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..Zle, Ood is groot, en wij begrijpcn het niet. M 

Job 36 : 26. 

,.Door het geloof verstann wij, dat de 
wcreld door het W o o r d Gods is tocbereid." 

Hebr. 11:3. 
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vir ons nie alleen aangenaam nic, maar werklik ook vrugbaar te maak. 
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ker, Lindeboom en van Veldhuizen, van Wie ek. sonder uitsonde- 
ring, betangstelling In die ware sin geniet het, nie alleen in my wcrk 
nie, maar ook in my persoon en in my huis. Die tyd het my ontbreek 
om al Uw kolleges, solank ek hier was, by te woon; maar insover ek 
dic met vrug vir myself gevolg het, bring ek U hiermee my hartlike 
dank. 

My bicsondere dank aan U, hooggeagte Promotor, vir Uw hoogge- 
waardeerde belangstelling in rny werk en Uw voorligting by my studie, 
veral gedurende die laaste jaar. Haas te veel van Uw kostbare tyd 
moes ek in beslag neem. Dis nie so maklik nie om eers student te wees 
en dan na jare weer student te word, maar Uw belangstelling en voor- 
ligting, van begin af, het dit tog nog moontlik gemaak. 

Ook die personeel van die Ryksuniversiteit in Groningen bring ck 
hiermce my dank. Die altyd 'vriendclike gesig van U, Bibliotekaris, 
sal my seker lank nog in die gcheue bewaar bly. My verdere dank 
aan al diegene wat op die een of ander rnanier behulpsaam was bij die 
opstel van hierdie dissertasie. 

Met innige dankbaarheid dink ek hier ook nog uit my studietyd in 
Prctoria aan U hooggeagte Professore: Greyvenstein, Macmillan, 
Engelbrecht, Reinink en Patterson; en aan die hclaas te vroeg 
gestorwe McFadyen; maar in biesonder aan U seerhooggcagte Pro- 
fessor Greyvenstein, wat met *n paar studente in 1917, die haas on- 
moontlike taak van die teologiesc opleiding in belang van die Neder- 
duits Hervormde Kerk op U geneem het; en op Wie sc aansporing en 
aanmoediging ek eindelik tog bcsluit het om die studie in Nederland 
voort te sit. 

Ook aan die ..Nederlandsch Zuidafrikaansche Vereenigino” en 
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Ek dink hier ook in dankbaarheid aan my Kerkraad en gemeente, wat 
my vir dric jaar lank studie-verlof toegestaan het. Ons hoop om straks 
met nuwe lus en nuwe moed ons werk te hervat. Met kerkraad en ge- 
meente bring ek hiermee ook onse dank aan Ds. W. F. H. Huyzers, wat 
vir 'n jaar lank in die gemeente met vrug gearbei het; en zoo ook aan 
die konsulent Ds. J. J. Prinsloo van Rustenburg. 

Van onse vele vriende in Ncdcrland hiermee afskeid te neem val 
ons biesonder swaar. Hier is bande, wat nie so maklik verbreck kan en 
mag word nic; maar laat ons hoop op r n weersien. Wie weet of daar 
nie by U straks 'n onbcdwingbare begecrte sal ontwaak nie om verver- 
wyderde stamgenote, daar op die suidpunt van Afrika, n besoek te 
bring. In die pastorie van Pietersburg sal U altyd welkom wees. Tc 
ver is Suid Afrika van Ncderland nie verwyder nie. Dis dieselfde af- 
stand as daarvandaan hierheen. 


INHOUD. 


HOOFSTUK I. - INLEIDING Pag. I- 7 

§ 1. Algemeen 1— 3 

§ 2. Dieprobleme van die beeld van God 3—5 

§ 3. Vooronderstellings waarvan uitgegaan moet word . 5 — 7 

HOOFSTUK II. — EKSEGETIESE GEDEELTE . . 8—43 

§ 4. Die semietiese opvatting van beeld en die outesta- 

mcntiese leer van die beeld van God 9 — 23 

§ 5. Die nuwtestamentiese leer van dic beeld van God . 23— 43 

HOOFSTUK III. — VERKLARINGS VAN DIEBEELD 

VAN GOD DEUR DIE KERKVA- 
DERS 43— 69 

§ 6. Algemeen 43— 50 

§ 7. Ireneus 50— 54 

§ 8. Tertullianus 54 — 58 

§ 9. Augustinus 58 — 69 

HOOFSTUK IV. — DIE OPVATTING VAN DIE 

BEELD VAN GOD IN DIE MID- 
DELEEUE 69— 80 

§ 10. Die skolastiek in die algemeen 69— 71 

§ 11. Thomas van Aquino 71 — 74 

§ 12. Die mistiek in die algemeen 74 — 75 

§ 13. Dionisius die Areopagiet 75 — 76 

§ 14. Bernard van Clairvaux 76 — 79 

HOOFSTUK V. — DIE BEELD VAN GOD BY DIE 

REFORMATORE 80-114 

§ 15. Algemeen 80 — 90 

§ 16. Luther 90— 97 

§ 17. Zwingli 97—104 

§ 18. Calvyn 104—114 



XII 


HOOFSTUK VI. — PROEWE VAN NA-REFORMA- 

TORIESEOPVATTINO VAN DIE 
BEELD VANGOD 

§ 19. Algemcen 

§20. Die modernisme: — a. Schleiermacher. b. Ritschl. 

c. Scholten 

§ 21. Die latere gereforrneerde teologie: — a. Daubanton. 

b. Bavinck. c. Kuyper. d. James Orr 

§ 22. Neo-reformatoriese teologie: — 

I. Die groep van Kohlbrílgge: — a. Kohlbrflg- 
ge. b. Wichelhaus. c. Eduard B6hl . . . 
II. Diedialektieseteologie: — a. Barth. b. Brun- 


HOOFSTUK VII. — HOEDIEBEELD VANGODNOU 

VERSTAAN MOET WORD. . . 


115—164 

115—118 

118—131 

131— 146 
146—164 

14« — 155 

155—164 

165—196 


§ 23. Die openbaring van God 165 — 179 

§ 24. Die beeld van God 179—186 

§ 25. Die skepping „naar die beeld van God" .... 187—194 

§ 26. Besluit 194—196 

Zusammenfassung 197 — 202 

Persone- en sake-register 203 — 208 





HOOFSTUK I. 

INLEIDINO. 

§ I. Algemeen. 

,.Want wij zijn ook Zijn geslacht”. Hierdic woordc van die griekse 
filosoof Aratus van ongeveer 250 v. Chr., wat dcur Paulus in sy grote 
rede op die Areopagus in Athene, blykbaar met 'n sekere gocdkeuring 
aangehaal is, druk ’n gedagte uit, wat so oud is as dic menslike geslag 
self, n.l. dat daar dic ecn of ander relasie of betrekking tussen mens 
en God moet bestaan. Hierdie grondwaarheid is truggevind by elke 
volk of ras, waar daar sprake kan wecs van dat wat ons ondcr religie 
verstaan. En hoe verder die historiesc wetenskap truggaan, hoe sen- 
traler skyn hierdie gedagte van 'n betrckking tussen God en mens, van 
betekenis in die lewe van die antieke mens te gewees het. Dit skyn 
of daar by die anticke mens geen twyfel bestaan het nie oor die be- 
staan van God en hicrdie verhouding van die mens tot God. Die vraag 
was alleen: van welke aard is hierdie betrekking? Ook die probleem 
van die relasie tussen God en mens is so oud as wat die historiesc wcten- 
skap gcgcwons omtrent die mens kan vind. 

Van uitstaande bctekenis in hierdie verband is die lig wat die eerste 
boek van onse Bybel op hierdie belangrike probleem werp. Dáár kom 
dit uit, dat God, die Skepper-Heer, die mcns gemaak het met ’n be- 
paalde doel en hom in ’n onmiddellike betrckking tot sig gestel hct. 
Dit is die betckcnis wat ons moet soek en wat altyd gesoek is, in die 
woorde van Gens. I : 26, 27: „Laat ons menschen maken, naar Ons 
beeld, naar Onze gelykenis". Die relasie-gedagte word hier duidelik 
uitgesprcek, die vraag is aileen: van welke aard is dic relasie? Dat op 
hicrdie vraag allerlei antwoorde gegee is, in die loop van die eeue, sal 
ons straks nog sien, as ons die opvattings moet bespreek oor wat ondcr 
„beeld” en ..gelykenis" van God en wat onder die skepping „naar die 
beeld van God" verstaan rnoct word. 

Die probleem van die skepping „naar die beeld van God" is heel 
tereg deur die christelike teoloë van al die eeue, opgevat as die pro- 
bleem van die verhouding van die mens tot God. Dic antwoord op die 
vraag hoc Gcns. I : 26, 27 verstaan moet word, hct altyd ingesluit 
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die antwoord op die vraag, van welke aard die verhouding van dic mens 
tot God gesien moet word. Indirek is dic problecm van die becld, wat 
ook die probleem is van die betrekking tussen mens en God, *n 
probleem, wat cie is, nie aan die christelike teologie alleen nie, maar 
aan alle religies cn filosofiesc stclscls van af dic vrocgste tye reeds. 
Dat op grond van die verskil in die godsbcgrip, daar ook groot verskil 
mocs wees tussen die tiepies christelike en heidensc beskouings oor die 
relasie van die mens tot God, is wel te verstaan. Ons sal ons in ons 
ondersoek allcen bepaal by die christelike opvattings van hierdie pro- 
bleem en oor die heidense opvattings alleen spreek, insover dit invlocd 
op die gedagtcgang in die christelike kerk uit geoefen het. Een van die 
vernaamste vrae, wat by die bespreking van elke beskouing gestel 
sal word. is die vraag: of die relasie ’n wescnsrelasie is en of dit alleen 
as sedellk-geestelik verstaan moet word. 

Op die christclike erf sal dic vraag naar die relasie van die mens 
tot God, vir ons by hicrdie geleentheid uitsluitend wees, die vraag naar 
die betekenis van die ..beeld" en die „gelykenis M van God en van die 
skepping ,.naar die beeld van God*’. Dis moontlik om dieselfde probleem 
ook te benader, deur ’n ondersoek in te stel naar die betekenis van die 
begrip sicl, of die gewete, of onstcrflikhcid, of sondc, ens. Ons moet ons 
hier egter alleen bepaal by dic begrip b c e I d v a n G o d cn oor die res 
alleen spreek waar dit onvermydclik is. Deurdat die vraag naar die 
beeld van God meestal gesien is. as ’n suiwer antropologiese vraag, sal 
dit nodig wees orn o.a. kortliks stil te staan by wat die Bybel lcer oor 
die wesc van die mens self. Van kardinale betekcnis sal vir ons wees 
wat die Skrif, ons enigste bron en uitgangspunt, ons leer. nie alleen 
oor die wese van die mens nic, maar ook oor sy verhouding tot God, 
oor die beeld van God self en die skepping van die mens „naar Gods 
beeld”. Ons wil dus die eksegese van skriftuurplekke, waar daar sprake 
is van dic bceld van God en waar daar gedink word aan die bekende 
uitdrukking van Gcns. I : 26. 27, van fundamentele betekenis ag vir 
ons ondersoek. Vandaar uit sal ons allc latere sienswyse oor Gens. 
I : 26, 27 krieties moet beoordeel en waardeer. 

Na die skriftuurlikc gcdecltc sal onse mctode wees om enkete persone 
van betekenis te kies, as die vcrteenwoordigers van sekerc periodes en 
gecstes-rigtings, om dan langs hierdie weg aan die geheel tog 'n sekcre 
karakter van eenheid en volledigheid te gee. Ons sal dus soms aan be- 
langrike persone in die geskicdenis van die christclike religic en teologie, 
stil verby moet gaan om onnodige hcrhalings te vcrmy. Die behande- 
ling van hierdie bclangrike probleem wil dus hier gecn aanspraak op 
volledigheid maak nie. Die doel is alleen om ’n paar algemene lyne te 
trek cn hoofverskille aan te toon. 
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By die ondersoek van elke verklaring van die skepping „naar die 
beeld van God", sal ons as skcma gebruik wat ons deur die Skrif self 
aan die hand gcgce word: n.l. die skepping ..naar die bceld van God M , 
die verval van hierdie skepping en die herskepping „naar die beeld 
van God'’. Hierdie drie punte in ons probleem staan onlosmaaklik met 
mekaar in verband. Van ’n herskepping, in welke sin ook al bedoel, 
kan geen sprake wees nie, as daar geen vcrval plaas gevind het nie; 
cn as die val nie van ingrypende betekenis geag word nie, kan daar 
van ’n herskepping of herstelling ook geen sprakc wces nie. Daar sal 
ongetwyfcld opvattings van die becld van God sig voor doen, waar 
nie van al drie die punte van ons skema melding gemaak word nie. 

§ 2. Dic Probleme van die Beeld van God. 

As ons so die probleem van dic beeld van God en die skepping van 
die mens „naar Gods beeld", in die eerste en vcmaamste plek sien as 
die probleem van die verhouding van die mens tot God, dan raak dit 
ook dic hart van die rcligie, wat in die eerste plek ook die verhouding 
is waarin die mens staan tot God en die houding wat hy aannecm teen- 
oor God. En as die probleem van die beeld dan tot 'n sekere hoogte 
ook die problcem van die religie word, is dit wel te voorsien dat die 
probleem van die becld ál die problernc van die religie en teologie op 
die cen of ander wyse raak. Byna elke christelik teologiese problccm 
word mcer of minder betrek in die besprcking van die skepping 
„naar die beeld van God", soos wat uit dic krictiese bespreking van alle 
teologiese rigtings sal blyk. Om alles in biesondcrhcde tc bespreek sal 
ons natuurlik veels te ver voer, rnaar by cnkele vrac, wat sig hier sal 
voordocn, in noue verbinding met die skepping „naar die becld van 
God", sal ons so grondig moontlik stil moet staan cn dáár op. in die 
lig van Gods Woord cn die lig wat deur mannc van betekenis van al die 
ccue daar op gewerp is, antwoorde moet soek. Enkele daarvan kan 
ons hier opnoem. 

Al dadelik korti die vraag bij ons op, as ons Gens. I : 26, 27 lees, of 
daar verskil is tussen ..beeld" en ..gelykenis" en as daar ’n verskii is, 
waarin die vcrskil dan bestaan. As die woord „beeld" in Genesis ’n paar 
keer gebruik is op so’n wyse dat dic betekenis daarvan vir ons nie 
duidelik is nie, kom dic woord dan ook nie by dic andcr semietiese 
volke voor nic? so ja, het die gebruik van die terrn dáár vir ons dan 
nic liggewende betekenis nie? ’n Ander probleem is die van die een- 
heid van die bceld; of beeld slegs ecn bctekenis het en of dic opvat- 
ting van bceld in tweerlei sin, soos dit by Rome en dic gercformcerde 
teologie voor kom, wel enige grond het. ’n Ander moeilike vraag is 
die of die skepping „naar die heeld van God" eenvoudig moct beteken 
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dat dic mens Gods beeld is en wat dit dan eintlik moet beteken, dat 
die mens beeid van God is. of as hy dit setf nie is nie, wat dit betekcn 
dat hy die becld van God kan vertoon en in dic oerstaat attyd gedra 
en vertoon het. As die Nuwe Testament Christus dic beetd van God 
noem. is Hy dit dan in dieselfde sin as wat die mens beeld van God is? 
Was die beeld cie aan die mens se wese en dus onverliesbaar of was 
dit wel verliesbaar? Die sondeval was van fundamcntcle betekenis vir 
die mens en sy verhouding tot God, maar in welke sin hct dit dan die 
bceld of die skepping „naar Gods beeld’' geaffekteer? Is die beeld nct 
vcrswak of verflou, of het dit helemaal verdwyn? of sal die beetd nog 
met die verloregaande mens ..brand in die heJ"? Wat moet dit vir die 
mens beteken dat hy beeld van God is, of geskape is ..naar die becld 
van God"? Wat bring dit vir hom mee cn wat wanneer die beeld 
herstel word? 

Dis almaal vrae waarop ons waarskynlik ‘n menigte van antwoorde 
sal hoor en waarop ons op grond van wat die Skrif leer en met die hulp 
van antwoorde wat reeds gegee is, ook antwoorde sal moet vind. n 
Vraag wat ons ook besig sal hou, veral tn die eksegetiese gedeeltes, is 
die vraag: in hoever ons kan spreek van ’n bybelse antropologie cn wat 
dic Skrif self leer omtrent die mens as psiego-fiesiese wese. Van fundamen- 
tele betekenis is die vraag seker nic, omdat die Skrif van twee abso- 
lute vooronderstellings uitgaan. n.l. die bestaan van God en die be- 
staan van die mens en sig alleen besig hou met die probleem van die 
verhouding tussen God en mens. Maar tog sal die leer van die mens 
vir ons hier ook van betekenls wees, vcral met dic oog op die vcrkla- 
rings van al die ceue, wat die beeld op dic wese van die mens self be- 
trek het. Om al die verklarings van die beeld enigsins vcrstaanbaar te 
maak, sal ons dit moet indeel en grocpeer. Hiervoor sal ons onder- 
skeid moet maak tussen die verklarings wat daarop ncer kom dat dic 
mens bceld van God is en wat ons daarom antropologics wil noem. 
Die wat die mens self nie als beeld van God wil sien nie, maar wel dat 
wat hy deur die Gccs van God ontvang het en daarin die beeld sien, 
noem ons pneumatiese verklarings. Terwyl ’n verklaring, wat 
hierdie twee al twee afwys en die beeld sien as die Gees van God of die 
Woord van God of dic Soon van God, t e o I o g i e s genoem mag word. 

Ook wat in al die eeue van christclike religie en teologie, geleer is 
in verband met die sonde, die val, die ontstaan van die kwaad, die 
voortplanting van die mens as ook van die sonde, die crfsonde en die 
erfskuld, sal van betekenis wees vir ons probleem. En so ook die lecr 
van die genade en verlossing. A1 hierdie probleme hang ten nouste 
same rnet óf die skepping ..naar Gods beeld". óf die vcrval van hierdie 
skepping, óf die herskepping ..naar Gods beeld", óf met al dric gelyk. 
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'n Ander probleem wat gedurig aan die ordc sal wecs, is die van 
die verhouding van die christelike geloof tot die filosofie. Om die in- 
vloed van dle griekse íilosofie op dic christelike teologic, veral wat die 
lcer van die mcns en die se verhouding tot God betref, aan te toon, 
sal vir 'n kritiek op die verklarings, wat dcur christelike teoloi* gegee 
is van die beeld van God, van groot betekenis wees. In die loop van 
ons ondcrsoek sal dit blyk met welk ’n krag die griekse filosofie van 
die eerste eeue af op die Christendom ingewerk het, veral wat die lcer 
van die mens aangaan. Wat Brunner as die taak wil sien van die teen- 
woordige teologic n.U oni met die bybelse godsgedagte weer erns te 
maak en dit uit die klcm van die griekse filosofie te bevrij *, gcld on- 
getwyfeld ook van die antropologie. 

§ 3. Vooronderstellings waarvan uitgegaan nioet word. 

Om ons ondersoek enigsins vrugbaar te maak cn om ’n krietiese 
behandeling te gee van die beskouings oor die beeld van God en die 
oerstaat van die mens, sal dit nodig wees om van bepaalde vooronder- 
stellings uit te gaan. 

Een van die belangrikste vooronderstellings waarvan ons hier moet 
uitgaan, is die absoluut kwalitatieve wescnsonderskeid tussen God en 
mens, Skepper en skepsel, Ewigheid en tyd. En hicrmce neem ons al 
dadelik posiesie teen die griekse Idealísme en elke idealisties-imma- 
nentistiese filosofie van al die eeue. Daar is nie alleen ’n absolute wescns- 
onderskeid nie tussen die natuur en God, maar ook tussen mens en God, 
die mens wat net soos die res van die skepsels ook skcpsel is van God. 
Beslis moet hier afgewys word dat die mens ’n half-goddclikc en half- 
menslike wese is. wat stoflike en geestelike wereld, sienlike en onsien- 
like dinge verbind. Hierdic opvatting is in beginsel nog maar die griekse 
dualisme van gees en stof, terwyl díe mens dan gesien word as 'n oor- 
brugging van die kloof, ’n soort inkarnasie, wat op die een of andcr 
manier 'n vooronderstelling of voorbereiding selfs, kan wees van die 
vlecswording in Christus. Daar is geen skepsel wat met God wesens- 
kontinucus is nic, geen skepsel kan dit wees nie sonder om daarmee 
op te hou skepsel te wces. Dic menslike gees het niks gemeen nie met 
die goddelike Gees, die geskape werklikheid niks gemeen nie met die 
skcppende of ongeskape Werklikhcid, dic twee is in elke opsig onver- 
gelykbaar. Hicr kan geen sprakc wccs nie van slcgs ’n graad of ruimte- 
like verskil. God is nie méér nie van dat waaruit die mens ook bestaan; 
God is nie die absolute nie teenoor die mcns, wat van dieselfde soort 
is, alleen relatief, soos dic filosofie van die ..Absolute” ons te verstaan 



') E. Brunncr: Gott und Mensch, 1930, p. 1. 
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wil gee. Dáár is die Absolute immcrs van dieselfde soort asdie 
relatiewe, allcen dit is veel ineer, oneindig vecl meer; dit 16 in dic on- 
eindigc verlcnging van die relatiewe, soos die oneindige 16 in díc vcr- 
lcnging van die cindigc. Dic tyd mag nic gesien word nie as deel van 
die Ewigheid en die menslike gecs ook nie as decl van die goddelike 
Gees nie. Dat daar relasie kan bestaan moet alleen aan 'n onbegryplike 
wonder van Gods genade toegeskryf word. Ons hoop om in dieloopvan 
ons ondersoek hicr nog verdcr nadruk op te 16. 

Met hierdie besef van die absoluut kwalitatiewe wesensonderskeid 
tussen God en wereld, gaan gepaard 'n transendente godsbeskouing, 
wat staan teenoor die gewoonlik immanentc godsbeskouing van die 
hcidense filosofie en heidense religie van al die eeue. Die wesensonder- 
skeid tussen God en skepsel is in hierdie twede vorm van godsvoor- 
stelling ontken en dlt sal ook meehring, dat die verhouding tussen 
mens cn God prinsipieel anders gcsicn word, as in die Skrif, waar 'n 
transendente godsbegrip geleer word; 'n God wat alles gemaak het, in 
aansyn geroep het, deur die krag van sy Woord; wat troon in die on- 
toeganklikc Lig; wat nooit decl is van hierdie wereld nie, maar met sy 
Gees en krag in dic wereld werk, alles dra en onderhou. Dis 'n ander 
immanensie as wat die pantelstiese filosofie ons leer. Daar is egter 
ook nog ’n derde moontlikheid n.l. dat dic bestaan van God helemaal 
geloën word, soos by die naturalisme, skeptisismc, nihilisme, ens. of 
dat sy bestaan wel crken word, sonder dat dit vir dic mens van enige 
betekenis is, soos ons deur die deisme en agnostisisme van allerlei 
soort gcleer word, waardeur daar, natuurlik, van ’n relasic tussen 
God en mens geen sprake kan wces nic. 

Die verwaarlosing van hierdie absoluut kwalitaticwe wesensonder- 
skeid is in beginsel ’n afwyking van die grondgedagte van die Skrif. 
Wanneer Heme! en aarde vermeng word, soos Calvyn dit noem, dan 
ontstaan daar eindelose probleme. Dit het dle skolastiek, protestants 
sowel as rooms, vergect. Dan moet daar eindelose onderskeidings ge- 
maak word om objekte van dieselfde soort, wat alleen in graad van 
mekaar verskil, tc rangskik en van mekaar te onderskei. As ’n reël, 
lei hierdie vcrmcnging tot beide skepsel-vergoding cn God-veragting. 
Hieraan het beide die modernisme en verstarde ortodoksie sig skuldig 
gcmaak. Die wetenskap wat as objek het: die geskape werklikheid en 
die teologie wat as objek hct: die ongeskape Werklikheid, insovcr Hy 
sig kenbaar gemaak het, word deur beide vermeng en daarom dat die 
een die ander verketter. Die inodernisme moet sig verset tecn die 
Skrif, omdat die dan in stryd sou wees met dic wctenskap en die orto- 
doksismc maak die Bybel vir die wctenskaplike mcns onaanneembanr, 
deur dit te sien as ’n bron van natuurwetenskaplike kennis. Die ge- 
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lowige mens mag nie onverskillig staan nie teenoor die wetenskap, 
wat ’n andcr docl dien dan die geloofskennis, maar die wetenskaplike 
mens sal dwaal, as hy die geloof aan die wetenskap wil tocts. 

'n Twede vooronderstelling waar ons in ons ondersock van uit moet 
gaan is, dat die probleem van die beeld die probleem van die open- 
baring is. Beeld van God is dat wat God moet weerspieel, wat God 
kenbaar moet maak, Hom moct openhaar. Parallel met die skepping 
„naar die beeld van God”, dic verval en die hcrskepping, is daarom te 
spreek van die skeppingsopenbaring of atgemene openbaring, van die 
verlies van hierdie openbaring in dic sondeval cn die herstelling van 
hierdie openbarihg in die biesondere openbaring of openbaring in 
Christus. Ons sal dus steeds naas die beskouings oor die beeld van 
God ook 'n oog moct slaan op die voorstellings van die openbaring 
van God. Die twee is onlosmaaklik aan mekaar verbonde. 

’n Derde voorondcrstelling is die onlosmaaklike verband tussen skep- 
ping en herskepping, waar ons al reeds op gewys het. Waar die boek 
van Genesis so weinig gegcwens bevat oor die oerstaat en veral oor 
die skepping „naar Gods beeld", sal ons die bybelse begrip van bceld 
van God moet verstaan van uit die herskepping naar die beeld; die 
OueTestament moet verstaan in die lig van die Nuwe Testament. In 
Christus is dic relasic tussen God en mens h c r s t e I wat mct die skep- 
ping daar gestel was. God het die mens hier op aarde gestel cn hom 
in ’n bepaalde posiesie geplaas. Die Naam van God moes hy verheerlik 
en God moes hy dien. Deur die ongehoorsaamheid is hy hiervoor onbe- 
kwaam geword en verval in die diens van die sonde. Wat die Skrif gee 
is die geskiedenis van die verlossing uit hierdie vervalle staat. Die 
Oue Testament gee ons te síen, hoe daar reikhalsend uitgesien is naar 
die vervulling van Gods belofte aan Eva van ’n Verlosser van die 
wereld; die Nuwe Testament gee ons te sien, hoe hierdie belofte vervul 
is in die vleeswording van Gods ewigc Woord. Die herstelling is ’n lang- 
same proses. Hier op aardc word die mens nooit weer nic wat hy in die 
oerstaat was, maar straks wanneer die opstanding uit die dood 'n feit 
is en die laaste vyand in Christus oorwin is, dan is ook die herstel- 
ling ’n feit. As ons weiër om Gens. I : 26. 27 in dic lig van die Nuwe 
Testamcnt te verstaan cn dic hetekenis van tekste soos Ef. 4 : 24 en 
Kol. 3 : 10 in hierdie verband afwys, moet dic problecm van dic beeld 
van God vir ons ’n onoplosbare probleein bly. Seker sal die spekula- 
sies van die filosoficse stelsels, wat kom en gaan, ons nooit nadcr aau 
die oplossing bring nie. 







HOOFSTUK II. 


EKSEGETIESE GEDEELTE. 

Vir die christclike teoloog sal natuurlik van die grootste betekenis 
wees, die antwoord op die vraag: wat st die Skrif van die heeld van 
God? Uitgaande van ons uitgangspunt dat die vraag naar die beeld 
van God, die vraag is naar die verhouding van die mens tot God en 
van God tot die mens, is dit seker nic oordrcwe nie, wanneer ons sê 
dat die Skrif haas op iedcre bladsy, indirek, spreek oor die beeld van 
God. Die verhouding van God, die Skepper, tot die mens en met hom, 
tot die hele skepping, is die probleem wat onafgebroke aan die orde is, 
nie alleen in die Nuwe Tcstament nie, maar ook in die Oue Testamcnt. 
Direk word egter nie so vecl van die beeld gesé nie, wat die oorsaak is, 
waarom daar in die teologiese wereld, reeds van voor onse christelike 
jaartelling af, gedurig in allerlei rigtings gespekulecr is oor die beteke- 
nis en die inhoud van die beeld van God. Die enigste onder die nuw- 
testamentiese skrywers, wat hom cintlik met die probleem van die 
beeld van God ingelaat het, is die apostel Paulus en waarskynlik naar 
aanleiding van sy bekcndheid met laat-joodse en hellenisties-joodsc 
literatuur. In die Oue Testamcnt word oor die inhoud van die beeld 
so te sê niks gcsê nie; dit word alleen genoem in Genesis en verder as 
’n probleem gclaat. Daarom sal ons in die Oue Testament self tever- 
geefs soek naar 'n verklaring van die bceld en bly dít as die enigste 
moontlikheid oor dat die Nuwe Testament, wat tog die voltooiing van 
die Oue Tcstament is, vir ons 'n verklaring of die sleutel van ’n ver- 
klaring moet gee. Ook hier dus kan die Ouc Tcstament alleen in die 
lig van die Nuwe Testament vir ons verstaanbaar word. Soos wat die 
algemenc openbaring alleen van uit die biesondere openbaring te vcr- 
staan is, so die Skepping „naar die beeld van God" alleen van uit dic 
herskepping naar dieselfde beeld. 

Om dan enigsins tot 'n verstaanbare opvatting te kom van wat die 
Bybel leer omtrcnt die beeld en die skepping ..naar Gods beeld", sal 
voorop moet gaan ’n noukeurige eksegese van skriftuurplase, waar 
daar sprake is van die becld van God en waar dic beeld altyd erg be- 
trokkv was in die leer van die mens, sal die kennis van dic bybelse 
antropologie hier seker van betekenis wees. 
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§ 4. Dle Semietiese Opvatting van „Beeld” en die Outestamentlese 
Leer van die Beeld van God. 

In die Oue Tcsfament is daar eintlik maar drie plekke waar daar 
sprake is van die beeld van God cn dit al drie in die bock Gencsis: 
Gens. I : 26, 27; Gens. 5 : 1; cn Gens. 6 : 9, terwyl dic laaste twee 
niks meer doen nie dan alleen naar die eerstc te verwys. Van betcke- 
nis sal egter ook wees die uitleg wat aan Gens. 2:7 en Gens. 5 : 3 
gegce word. 

Gtns. 1 : 26, 27. Die uitleg van hierdie teks sal dus van fundamen- 
tele beteekenis wees vir ons verstaan van die beeld van God, wat die 
Ouc Testament betref. Dat dic skcpping van die mens die bclangrikstc 
was in die reeks van skeppingswerke, blyk ook uit die wyse waarop dit 
meegedeel word. Waar daar anders staan ..en God sprak” lees ons hier 
„en God sprak, laat Ons mcnschen makcn.” Daar vind dus die een 
of ander beraadslaging plaas. Dit li nie op onse weg nie om uit tc 
wei oor die meervoudsvorm wat hier gebruik is. Voldoende vir ons is 
dat God hier nie beraadslaag het nie met andere wesens of magte in 
hemel of op aarde, omdat sodanige wescns ook maar skepsels van God 
moet wees en dus onmoontlik kan optree as mede-skeppers van die 
mens. Dat hier sprakc is van die Drieeenhcid is die verklaring van 
meer dan een kerkvader en hervormer. Ander weer meen dat hier 
sprakc is van 'n gebruiklike pluralis majestatis. Daarna volg die 
belangrike sinsncdc „naar ons beeld, naar Onze gclykenis” Tt? 
wtorn, 

Dat met hierdie woorde nadruk gelê word op 'n biesonderc relasie 
waarin die mens, in onderskeiding van die res van die skepscls, tot God 
staan, is deur niemand te ontken nie. Alleen vrees ons dat dic gedagte 
van die relasic of die verhouding tot God, nie altyd die klem by uitlêcrs 
gekry het nic, wat dít behoor te kry. Die outeur wil dus in die eerste 
plek nadruk lé op die verhouding van die geskape mens tot God en 
nie op die gcskape mens as sodanig nie. Van betekenis is vir hom, nie 
dat die mens van díe of dle aard is nie, maar dat hy as skepsel in ’n 
sekere betrekking tot God staan. Hier is geen poging nie om die mens 
te ontleed en van hom uit te gaan om dan by die Skepper uit te kom, 
wat die mens en al die ander skepsels uit niks gemaak het. Voorop 
staan die Skepper-Heer wat alles gemaak het deur die krag van sy 
Woord en eers op die end van sy skeppingswerk word melding gemaak 
van die skepping van die mens as die belangrikste ondcr die skepsels. 
En die belangrikheid van hierdie skepsel sal dus nie lê nie in die aard 
van die skepscl self, maar in die vcrhouding waarin dit as skepsel staan 
tot die Skeppcr-Hccr. Van hierdie gedagte moet elke eksegeet uitgaan, 
wat vertroud is met die godsbeskouing van Israél, die transendente 
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godsbeskouing van die Oue Testament. Verskil van opvatting kan 
alleen ontstaan oor die aard van die betrekking cn die wyse waarop 
dit tot stand gekom het; dus wanneer daar geantwoord moet word 
op die vraag: wat moet ons onder dic terme „beeld" en ..gelykenis" 
van God verstaan en wat onder die skepping ..naar" of ..overeenkom- 
stig” die becld en gelykcnis van God? 

Dic gedagte dat hier ’n sekere vcrskil bestaan tusscn die woorde 
obï cn r*un SO os deur meer dan ecn kerkvader uitgeli is 1 en deur 
Rome nog verdedig word, word teenswoordig haas dcur allc kommen- 
tatore afgewys. Die twee woorde het min of meer dieselfde betekenis en 
word hier as sinonieme bedoel. Hicr het ons 'n voorbeeld van ..poé- 
tiese rcdundasie" a wat so vaak in die hebrceuse poësie voorkom. 
Dieselfde gcdagte word in ’n sinonieme woord herhaal en is glad nie 
bcdoel nie om ’n twede gedagtc uit te druk, inaar alleen as verster- 
king van wat rceds gcsC is. So is die woord in Gens. 1 : 26 al- 
leen ’n versterking van die woord cs *. Met Calvyn, Luthcr en haas 
alle moderne kommentatore neem ons dus aan dat die twee woorde. 
in hierdie geval, dieselfde betekenis het en dat die verklaring van 
..beeld” ook dic verklaring van ..gelykenis” sal wces. 

Met dit* woord beeld, word hier natuurlik aangcknoop by die 
gewone betekenis van die woord n.L ..standbeeld" en word hier ge- 
dink aan die becld of standbccld van ’n god, soos die gewoonte was, 
by die Semiete nie alleen nie, maar ook by al die ander ou volke, om 
vir clke god ’n beeld op te rig. So’n bceld staan dan altyd op die cen 
of ander plek waar die bepaalde god sy jurisdiksie had. 'n God wat 
meer bekend cn *n soort oppergod was, had natuurlik op ineer dan 
cen plek ’n beeld, tot sy eer cn verering opgerig. Maar wat is nou 
die betekenis van sulk ’n beeld? Die wortel c 1 ?* is in Hebrceus onbe- 
kend, maar in Arabies wel bekend. Daubanton neeni aan dat die stam- 
woord in hierdie geval; ..tsalima" (Arabies) is, wat dan beteken: „don- 
ker wees”, ,,'n skaduw of *n sluier versprci”. En so kom hy tot die 
betekcnis van o 1 ?* as ..skaduwbeeld”. • Hierdie verklaring kom ons 
in hierdie verband onwaarskynlik voor. Dat ’n beeld van steen of 
hout of wat ook al maar net ’n skaduw is van die god waarvan dit 
’n beeld is, kom nie ooreen nie mct die rcalisticse wercld- en lewens- 

‘) Dit is in die hand gcwcrk dcur dic Scptuagint wat xsci tusscn cixwv en 
ónoioxnc ingcvocg het, wat in dic teks nie staan nic. Tog Is die luthcrse 
vertaling van: ..eln Bild das uns glcich sei’' ook nlc volgcns dic teks nie. Vgl. 
Daubanton, Theologische Studiën, 1891, p. 224. 

•) Die uitdrukking is van Daubanton: ..De mensch geschapen naar Ooos 
beeld, volgcnds Zyne gclijkenis (Doginatisch fragmcnt)” in dc Thcologische 
Studidn van 1891, p. I&3. 

•) Ibid. 219. 
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beskouing van die anticke mens. Die verhouding van die beeld tot 
dic god was van 'n hcel ander aard gcdink as van 'n gewone skaduw- 
beeld. 'n Skaduw had so vaak die bctekcnis van dat, wat onwaaragtig 
is teenoor die werklikheid waarvan dit maar 'n skaduw is. Die ska- 
duw mag ’n heenwysing wees naar die werklikheid, maar die werklik- 
heid sclf is dit nie. vcelcer die teenoorgestelde van die werklikheid *. 
Veel aanneemlikcr is daarom dic verklaring wat Skinner* en B. D. 
B. * hiervan gee. °?» is nie afgelei van die arabiese stam ..tsalima*' 
nie, maar van díe arabiese stam ..Malama” en beteken: „af te sny” of 
ook „uit te sny” cn dan kry ..beeld" die betckenis van „dat wat afge- 
sny is” of „dat wat uitgesny” is 4 . Hier val die gedagte aan skaduw 
dan ook helemaal weg, soos wat ’n beeld van ’n god vir die antieke 
mens beslis geen skaduw van die god is nie. So blyk dit ook uit dic 
samestclling van persoonsnarne hy die Babiloniërs en Assiriërs dat 
beeld iets heel anders beteken dan skaduwbeeld. ..Evenmin als naam 
en woord naar de antieke bcschouwing slechts .Schall und Rauch' zyn, 
evenmin is een beeld slechts ecn stoffelljke nahootsing. !n het bijzondcr 
het beeld eener godheid heeft een eigen bestaan, is een soort lcvendc 
incarnatie van de godheid. Of de god Tsalm op dcn Arameesch-Assy- 
rischen steen van Teima met Tsalmu ..beeld” in verband gebracht 
moet. moge onzekcr zijn, dat hct godenbccld door de Babyloniërs ais 
een afzondcrlijke godheid is opgevat, staat vast” *. Ook uit hicrdie 
sitaat sien ons dat ..beeld" by die Semiete iets heel anders moes be- 
tekcn het as skaduwbeeld \ ja dat selfs van die becld van ’n god ook as 


') Dieseldv onderskeiding vínd ons tnig in die Nuwe Testament in Kol. 
2 : 17 en Hebr. 10 : I, waar o.i. in al twec die gevallc aan die outestamentie.se 
gedagtegang aangcknoop word. 

•) John Skinner: kommentaar op Gencsis (Intcrnational Crit. Com.) 1910, 
p. 30. 

•) ..Hebrew and English Lexicon of thc Old Tcstamcnt" 1907 by Brown, 
Driver and Briggs, p. 853. 

•) Sklnner (sien opm. 3) verwys, om *y verklaring te staaf, nog verder naar 
*n artiekel van Nóldeke in Z.A.T.W. XVII, p. 185 vv. 

•) B. Gemser: „De Betcekcnis der l-’ersoonsnamen voor onze Kcnnis van het 
Lcven cn Denkcn der oudc Babyloniers cn Assyrifirs" (Dissertatie) 1924, p. 63. 

•) Hierdie opvatting word ook deur lohannes Hchn vcrdcdíg In ’n biesondcr 
vrugharc opstel „Zum Terminus, Bild Gottes" in ..Festschrift Sachau", uit 
gegce deur Gotthold Weil, 1915, p. 36 — 52. So lces ons op pag. 36: ..Unser 
Wort .Blld' fUr dns sumerische a I a m, babylonisch S a I m u hebralsch nSjr ist 
insofcrn nicht ganz zutreffend, als wir dabei zun.1cbts an ein gemaltes Bild, 
elnGemdldv denkeu: solche aber kennt dcr Alte Oríent nicht, ftondcrn ,BHd' 
ist irgendeine plastische Darstellung". Ook Hchn wys daar op dat die bccld 
van ’n god vaak as die god self beskou is en plaasvervangend in dle plek van 
die god kan trce. wat ook uit dic persoonsnainc blyk. Nle allcen hccldc van 
stcen nic, maar ook die son cn die sterre kon beeld van God wees, ja selfs ko- 
nlngs en prlestcrs kon dlt wces. Hehn mcen dat selfs dle Babiloniërs vaak 
die twee stammc — dle ccn waaruit ..skaduwbccld" afgelci word cn dic ander 
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van ’n godheid gespreek kan word. Die beeld was ook werklikheid 
net soos wat die god self ’n werklikheid was. Die betrekking tussen 
die bceld cn die god waarvan dit ’n becld was, is altyd gwicn as ’n 
wesenlike betrekking oí wesensrelasic. Die beeld is kontinueus met 
die god, ’n stukkie, 'n deel van die god. Die beeld van ’n god is oor 
die algemeen by die Semiete ook vereer, maar dan tog, as ’n reël, nie 
as die god self nie, maar as die bceld van die god. Dic transendente 
godsbeskouing van die Hebrciirs was ook eie aan dic meeste semie- 
tiesc volke. Al was die sfeer van heerskappy van so’n god vaak be- 
perk tot ’n sekerc stad of streek of stam, hy gaan tog altyd in bctekenis 
en krag uit bo die beeld, wat as-het-warc ’n skakel vorm tussen 'n 
bepaalde god en sy vereerders. Van pantelsme kan dus by dic Semiete 
moeilik sprake wees, wat altans van elke politeïsme geld. Davidson 1 
wys daar op dat by die Scmiete God nooit op pantelstiese wyse ver- 

waaruit ..bceld” In dic bctekenis van vertecnwoordigcnde dccl aígclci Is — 
nic uit mekaar gehou het nie. So wurd ook dle vuurgod Nusku dic ..Verhewenc" 
die ..bccld van die Vader” genoem, sondcr om nader te omskryf wie dic vader 
is. ..Beeld" hct ook betekenis in vcrband mct die tkepping. Ea wat die kunste- 
naar onder die gode is, word ook dic ..beeld" van die gode genocm; nlc dat hy 
hullc skaduw is nie, maar htille skeppcr, hulle formeerdcr, hy besit skeppcr- 
mag. Hier b ons nle ver nie van dic nuwtestamcntiese gcdagte, veraí van 
Paulus cn Johanncs, waar die NVoord of Bceld van God ook Skeppcr U, Ecrs- 
geborene van alle skcpsel in hcmel en op aarde. 

So Is Tamtiz, dic soon van Ea wecr dic becld van sy vader, d.w.s. aan hom 
wcscnsgclyk. Ook die plantewercld word in tommige uitdrukkings voorgestel 
as dic becld van dic godheid wat in dic narde werk. Dle geloof was algcmccn 
dat dic mens naar die bceld van God gcmaak was. Ea was ook werksaam by 
dic skcpping van dic mens, maar die mcns is gemaak as die beeld van God. 
Hier kom dut uit die identitcitsgedagte, die identiteit tussen Ood cn mens. 
Dle mcns is net soos elkc bceld van God ’n eoddclikc of halfgoddelike wcse 
cn daarom kan hy ook becld van God wccs. Hier is dit juis, waar Israfil o.i. 
met die ander scmletlcse volke in die godsvoorstelling prinsipieel verskll en 
daarom ook wat dle opvatting van die bccld aangaan. 

Ook ..naarn” betcken, volgcns Hehn, by die oue Babiloniêrs eintlik dieselfde 
as beeld. Vandaar die pregnante betekenis wat gewoonlik aan die naam van 
icmand, vcral aan die van die godc, gchcg is (so ook in die O.T. cn tclfs in die 
N.T. hct ..naam” nog ’n biesondcre betekenis); dit druk die wese uit van hom 
wat die naam dra. So word nie alleen ‘n persoon gcskapc nie maar ook sy naam; 
naam cn bcstaan val eíntlik samc. 

Biesonder belangrik is die plaasvcrvangcnde bctekenis wat aan díc ..bceid 
geheg is. Die beeld van God tree soms in dlc plek van God om ’n bepaalde 
taak te volbring. (Dle gcwoonte wat soms nog bestaan om van 'n gchate 
pcrsoon ’n becld (engels: effigy) tc maak en dan in die openbaar te bespot 
of telfs tercg te stel om haat cn veragting uit tc druk, moet ty oorsprong 
ook in die oeroue opvatting hi, dat dic bceld nie maar nct skaduw is nie, maar, 
dat waarin dic persoon self ook getrcf kan word). Ook dle priester wat by dle 
beswerings plaasvervanger is van God, kan dic beeld van God wces cn so 
ook die koning. Ook in Egipte was dle Farao as dic bccld van God gesien. So 
word Ptolemaius Eplphanus in die opskrif van Roscttc genoem: ..dlc lewende 
beeld van God”. 

«) A. B. Davldson : Thcology of the Old Tcstomcnt». 1916, p. 96 cn 175 vv. 
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eenselwif» is nie met die natuur, maar wel gesien is as die Mag wat 
agter díe natuur sit en as *n Krag wat in alies werk. Vandaar ook dat 
waar die natuurkragte vaak so verskillend is cn vcrskillend werk naar 
plaas cn omstandighede, as vcrskillende gode gesien is; wat dan ook 
vaak in weinig of geen relasie tot mekaar staan nie. Dit het ook die 
ontstaan van allerlei lokale gode in die hand gewerk. By Israël was 
dit egter nie die geval nie, bchalwe in tyc van geestelike vcrval. God 
was hier. nie die natuur nie en ook nie die natuurkragte nie, maar 
Skepper en Onderhouer van allcs. Hy staan bo en agter die natuur cn 
deel vandaar sy bevcle uit. Hy beskik oor die lotgevalle van nasies en 
volke, maar ook oor die van die indiwidue en maak bcloftcs wat Hy 
ook vervul. 

Die god van die Scmiete was altoos as persoon gedink, al was hy 
dan maar ccn uit 'n leër van gode. Van ’n persoon wat aanbiddcns- 
waardig is en deur allerlei kultiese praktyke verecr word, kan in 'n 
pantelsme soos in die indiese pantelsme, geen sprake wees nie. Dit 
wil egter nog nie st nie dat daar geen verskil was nie tussen die tran- 
scndcnte godsbcskouing van die Scmietc cn die van die Israëlietc. 
Hier staan nie alleen ’n monotelsme, wat veral as sedelik gedink is, 
teenoor die politelsme van die andcr semietiesc volke nie, maar die 
verset teen enige immanentisme, teen die kontinuiteits- cn identi- 
teitsgedagte — kontinuitcit en identiteit van die mens met God — 
was aan die israëlietiese godsbeskouing inherent. Daar was in dle scmie- 
tiese godsbeskouing idcntiteit, nie alleen tussen die beeld en die god 
nic, maar ook tusscn die mens en die beeld, wat as skakel moes dien 
tussen die mens en die god. Die gode is meestal mensvormig gedink 
en daarom had die bcelde ook die gedaante van ’n mens l . Vanhier 
is die oorgang naar die gedagte van ’n wesensrelasie tussen die mens 
en God gemaklik, sodat ook die mens dic bctekcnis kon kry van ’n 
beeld van God tc wees. Ook die mens word dus ’n becld van God, ook 
’n decl van God, wat dan die wese van God moet weerkaats en uit- 
becld. Hicrdic laaste wcnding is naar onse beskouing nie te verenig 
nie met dic israclietiese opvatting van God en rnens en van dic relasie 
wat daar bestaan tussen God en mens. Die mens is nie die beeld van 
God nie sonder mecr, nie dat wat God weerkaatsen uitbecld nie, waar- 
deur God sig kcnbaar sou maak en waarin Hy sig sou openbaar. 

Stade * meen dat die omliggende volke cens op ‘n tyd dieselfdc 
godsbegrip had as Israël. Jahwe was Israëls God, Kamos die god van 
die Moabicte, Milkom van die Ammoniete, ens., maar die godsbegrip 
het by lsraH 'n ander ontwikkcling gchad as by die ander volkc. In 

•) Vgl. F. M. Th. B 6 I 1 I: Gcncsis I in ..Tekst efl Umcg•• 1923, p. 62. 

•) B. Stadc: ..Biblischc Thcologic dcs Aiten Testamcnts'’ 1905, p. 46. 
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Moab het 'n politeïsme ontstaan, alleen by Israêl is dit tot ’n eties- 
monotelsme geword. Dit moes nat*iurlik ook meegcbring het, 'n ander 
beskouing wat die beeld van God betref. Op die vraag of die verande- 
ring in die godsvoorstelling gekom het deurdat by die ander scmie- 
tiese volke ’n oermonoteisme in verval geraak het en of die mono- 
telsme bij Isracl maar bloot ’n ontwikkelingsproduk is, kan ons hier 
nie op ingaan nie; hoewel ons gecn rede kan sien nie, waarom Stade 
sonder meer vir die twede beskouing kan beslis *. Die eerstc beskouing 
n.l. die van ’n oermonoteïsme lê meer in die gces van die outestamen- 
tiese voorstelling. Liggewend is dus die gedagte dat by die Seiniete 
die becld van hulle god die relasic bewaar tussen vereerde en ver- 
eerders en dat daar identiteit bestaan tusscn dic god en sy beeld, die 
becld wat die god moet uitbeeld cn wecrkaats. So sterk was die iden- 
titeitsgedagtc dat die becld vaak ook self as ‘n godheid gesien is. Die 
god had mccstal jurísdiksie in die omgeving waar daar vir hom 'n 
beeld opgerig is en soms is dit wel die vraag of so'n god ’n bestaan 
had, los en afgesien van sy becld. Die vcrdere ontwikkcling by die 
Scmiete, waar ook die mens beeld van God word, is vreemd aan Israel. 
Dit sou immers direk in botsing gekom het met die twede gebod ■ waar 
die aansien van enige natuur-voorwerp, ook die mens nie uit gesluit 
nie, as ’n becld van God, as heíligskcnnis afgewys word. 

Dat Gens. 1 : 26, 27 dus sou bedoel dat die mens wat deur God ge- 
skape is, dic becld van God, uitbeelder en openbarer van God moet 
wees, moet om bogcnoemde redcs as hoogsonwaarskynlik geag word. 
Dit sou in stryd wees met die transendente godsbeskouing van Irsaël, 
waar daar stecds skerp onderskeid gemaak is tussen God, die ewige 
Skcpper-Heer wat alles uit „niks”, alleen deur die krag van sy Woord, 
in aansyn geroep het en die mcns, die allcrvernaamste van Gods skcp- 
scls, maar dan tog skepscl. Dit kon dus nooit die bedoeling van die 
outeur gewees het nie dat die mcns, volgens die scmieticse beskouing 


*) Stade sit natuurlik vas aan ’n historicse ewolusie van dic godsbcgrip. 
Die idec van die bceld van God is volgens hom (ibid. p. 48) in die tyd van Moses 
ontwikkcl uit dic fctish. Dat die fctishgedagtc ook ’n scmietiese verskynsel 
kon gewccs het, wil ons aannecm en ook dat daar vaak spore van tc vind is 
by IsraCI b.v. die beeldiies van Rachel, maar dit was altyd in stryd met die 
ware godsvoorstelling. íntercssant is ook die medcdeling van Stade (p. 116) 
dat dit bv dic Scmicte *n vcrbrdde geloof was dat geestc en gode in stene woon 
en dat diesclfdc idee ook trug tc vind is in die ..ark" by IsraCI. Die steen- 
beeld van dic god wa* die woning cti daarmec ook die vcrtecnwoordiger van 
so'n god. Dic gcwoontc om godsbeeldjics cn fetíshe in ’n kis tc bewaar, ís ook 
by ander volke ontdck. 

*) Vgl. F. M. Th. Bflhl: Gcnesis I in Tckst cn Uitlcg, p. 62 ..Voor lsrat‘l 
cchtcr is God geen wezen, dat voorgcstcld of afgcbeeid mag wordcn. Hct 
vcrbod: „Gy zult u geen beeld noch eenige gelykenis makcn", behoort ontegen- 
zcggelijk tot de grondsiagcn van Israeis godsdlcnst'*. 
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van die beeld van ’n god f self God of sclfs maar 'n halwe god sou wees. 
Dic verteller hier (P) van die skepping ,naar die beeld van God'’, is 
dicselfde pcrsoon wat die maak van ‘n bceld van God skcrp verbode 
wect En so staan dit daar ook nie dat die rnens die heeld van God 
is nie, maar dat hy gcskape is „naar (in) ons bceld" (v. 26), ..naar sy 
beeld" en „naar die becld van God” (v. 27). Hier sal dus vcel afhang 
van wat verstaan moet word onder die voorsetscl 3 * wat gewoon- 
lik of meestal i n beteken, maar wat heel wat meer betekenisse het 
dan i n as bepaling van plaas. B. D. B. * gee nie minder nie as vyf 
betekenisse waarin die woord 3 gebruik kan word. Onder 111:8 word 
ook die gebruik in Gens. I : 26, bespreek. B. D. B. vcrtaal rnet die 
engelse vertalings en die mceste engelse kommentare: „in ons beeld’* 
en „in die beeld van God”, maar dan het i n die betekenis van „met" 
of ..dcur". Die bctekcnis kan dus instrumentaal wees of ook as ver- 
wyscnde naar ’n model. In clk geval die nadruk lê op dat wat as mid- 
delaar gedien het, wat ’n relasie gevorm het tussen dic Maker en dat 
wat gemaak is, sonder om te verklaar van welkc aard die relasie is. 
Dit kan ’n wesensrelasíe wccs, maar net so goed ook die teenoorge- 
stclde. Die vertaling van ..naar”, soos die Statcn-vertaling oorsit in 
die sin van „in betrekking tot" ..verwysende naar" of „tot” en seifs 

„naar licen", sal dus die regte betekenis wccrgec. Ons kan 3 

dus ook met „in" vertaal, soos Kohlbrflgge 4 en Eduard BOhl 4 ook 
gedaan hct, maar dnn bly die betekenis tog nog „nnar, ooreenkom- 

*) H. Schultz: Alttestamentliche Theologie. 1806, p. 504. 

*) Op hlerdle manicr hct dlc outcur o.i. skerp posiesic gcnccm tecn die sc- 
micticsc vcrccnselwiging van die mens met dic bcdd van God, wat op bcel- 
dedicni en heiiigskcnnU neer sou gckom hct. Die gecs van die twcde gebod, 
wat tccn hierdic cuwcls waarskuw cn mct ’n godsoordcd drcig, is op hierdic 
punt ook dic gces van dic Oue Tcstamcnt, dic gccs van dic vromcs ondcr 
Israêl. Daarom sc hy ook nie dat die mens bceld is van God en deur God sclf 
as sodanlg gcmaak is, maar dat hy geslcape is ..naar dic bccid van God”, sondcr 
sig rckcnskap tc gce van wat dle becld is. Wat teen dic vcrtniing van 3 as 
„in" plcit is dic fcit dat dit in dic Nuwc Tcstainent mct xara oor gesít is. wat 
onmoontlik met „in" vertaal kan word. xoct» wys in Ef. 4 : 24 op dic bctckcni* 
wat 3 in Gens. I : 26, 27, nuar unse bcskouing moet hé, d.w.s. „in betrck- 
king tot, In rclasic tot". Brunncr (Gott und Mensch, 1930, p. 55) lê in vcrband 
met die opcnbaring van God deur sy Woord by dic skepping, daar nadruk op 
dat die ander skenscls geskape is d e u r dic Woord, maar dic mens, nic aileen 
d e u r dic Wooru nle, mnar ook i n die Woord. Hy staan en bcstaan i n Gods 
Woord cn so in dic gcmccnskap met God. Val hy uit dic Woord cn dic opcn- 
baring uit, dan is hy buite die mededelende hcil van God. Dic konklusie, 
dat die mens wat so i n dic Woord cn I n dic bctrckking tot God staan, daarom 
beeld van God i», is crg oppervlakkig cn pas nie by dic betoog níc. 

*) Brown, Driver and Briggs: Hcbrcw and Engiish Lexicon of the Old 
Testamcnt. 1907. p. 88. 

*) H. F. Kohlbrugge: ..Kortc Vcrklaring van Gens. I : 27” 1887 (’n ver- 
taling ult Schriftauslegungen I Mose I — II). 

*) Eduard B6hl: Dogmatik. 1887, p. 154 vv. 
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stig, met betrekking tot, ens.” Hoe dit ook al mag wees, die betekenis 
skyn te wees dat hier ’n sekere verband gelê word tussen die mens en 
God deur die becld van God, wat die laastc ook al mag beteken. Seker 
Is dat hier nie gesê word nie dat die mcns, sondcr mcer, die bceld van 
God is. Wat die betekenis van die bceld van God anders ook al mag 
wees, ook hicr het dit blijkbaar die betekenis van ’n skakel te wees 
tussen mens cn God, skcpsel cn Skepper, net soos by die ander semie- 
tiese volke, ’n skakel waardcur dic betekenis van die mens vir die res 
van die skepsels verander en God ook vir die mens ’n ander bctekenis 
kry. Maar daarvoor moet beeld, soos ons reeds verduidelik het, veel 
mcer dan ’n — bijna sê ons betekenlose — skaduw betekcn. Beeld is 
net so werklik as God. Die Semiet sou hoogstens ’n kwantitatiewe 
verskil aangeneem het tussen mens en God, geen kwalitatiewe verskil 
nie. 

Op die vraag naar die inhoud van die beeld self gee dic Oue Testa- 
ment ons geen antwoord nie. Dit het gemaak dat reeds kort na die bal- 
lingskap daar allerlei spekulasies ontstaan het oor die bccld van God. 
In Sirach 1 beteken die skepping „naar Gods beeld’’ vir die mcns, 
dat hy met mag bekleed is en hcerskappy ontvang het oor al die ander 
skepsels. Die skrywer van die ..Wysheid van Salomo” * verstaan 
daarondcr wcer die sondelose en onbedorwe toestand waarin die rnens 
geskape is. Sirach Ici die gedagte van dic heerskappy oor die res van 
die skepping, af uit Gens. I : 28 en so het christelike kommentatore 
uit al die eeuc ook gedaan *. Skinner * wys daar tereg op, dat dit 
onwaarskynlik is dat die beeld van God in hierdie heerskappy en oor- 
mag oor die ander skepsels bestaan, aangcsicn die heerskappy in ’n 
apartc seên toebcdeel is (v. 28) aan die mens wat recds naar die bceld 
van God geskape was. Dit kan hoogstens beskou word as ’n g e v o I g 
van dic skepping ..naar Gods bceld”, dus nie die essensie nic maar 
wel die konsekwensie van die bceld. Daarby is hierdie hecrskappy as 
gawe en opdrag aan die mens iets heel anders as natuuriike oormag 
cn oorwig oor dic andcr skepsels; want anders sou sommige diere wat 
ook sulk ’n oormag het oor anderc diere, ook dic bccld van God of 
ook „naar die beeld van God” geskape moet wees. 

Die oorgrote meerderheid van kommentare wil die beeld van God 
verklaar as aanwesig in die niens. Die mens vcrtoon die beeld van God, 
of nog stcrkcr, hy i s die beeld van God. Dus, wat ons wil noem ’n a n- 

*) Sirach 17 : 3, 4. Vgl. R. H. Charles: ..The Apocrypha and Pscudepigrapha 
of the Old Testament I. 1913. p. 375. 

■) ..Wijsheid van Salomo" 2 : 23. 24, Vgl. Ibid. p. 538. 

•) So o.a. Gregorius van Nissa, Chrisostomus, dle Sociane, cns., genoem 
deur John Skinner in sy kommentaar op Gcnesis (Intern. Crit. Com.) 32. 

•) John Skinner: Ibld. p. 32. 
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tropologiese verklaring. Openlik is hier nooit 'n wescnskontinuiteit 
tussen mens en God geleer nie, soos by die Semiete wel die geval is 
tn sakc die verhouding van die beeld van die god tot die god self. Of 
hier by die antropologiese vcrklarings onbewus nie ’n wcsenskontinui- 
teit die vooronderstelling is nie, is 'n ander vraag. Bceld word hier 
steeds verstaan in die sin van „skaduwbeeld‘\ d.w.s. dat wat die een 
of ander oorccnkoms het mct dat waarvan dit ’n bceld is, tcrwijl daar 
tussen die twee niks ontics gemeen is nie. Hierdie beskouing soos wat 
dit o.a. deur Daubanton uiteengesit word, is ’n geweldige verswakking 
van die semieticse begrip van ,.beeld'\ wat hoogswaarskynlik agter 
Gens. I : 26 gesoek moet word. Die skaduwbecld kan dan gesien word 
in dic liggaamlike gestalte van die mens, soos by Osiander en andere 
antropomorfiete en hoofsaaklik deur Skinner ook verdedig rnaar 
deur Calvyn en haas alle kommcntare afgewys word *; of die beeld 
kan gesien word in die mens as psicgiese wese, soos by Daubanton en 
andere. Ook Calvyn wil die beeld verklaar as skaduwbecld en dan psic- 
gies-antropologies veral. Die mens v e r t o o n nie alleen die beeld nie, 
maar i s dit ook. Dic beeld is in die mcns, maar hier eintlik in die siel, 
hoewel Calvyn, die betckenis van die liggaam nic helemaal vcrby wil 
sien nie. Tog Js dic vernaamste setel van die goddelike beeld in die 
verstand en in die hart waarin dit die meeste uitblink" a . As Calvyn 
dan wccr verklaar dat dic hcle natuur van die mens as die beeld gcsien 
moct word, dan moet ons nie vergeet nie dat met die mens eintlik die 
mens as psiegiese wese plus die biesondere genade-gawe van God aan die 
mcns, bcdoel word. Elders maak hy onderskeid tusscn natuurlike en 
bonatuurlike gawe. Dat Paulus dic beeld sien in die geregtigheid cn ware 
heiligheid, is vir Calvyn maar 'n halwe verklaring van die beeld. Hy 
wil dus nie alleen die bonatuurlike gawe nie, wat ons in onderskeiding 
van ’n antropologiesc verklaring, ’n geestclikc of pneumatiesc sal 
wil noem — maarook die natuurlike gawc in die beeld betrek, waar tog 
weer op die psiegiese in die menslike wese die nadruk moet val. Cal- 
vyn maak hierdiefout dat hy vergeet. dat daar in Gens. 1 : 26, 27 sprake 
is van die mens as psiego-fiesiese wese, wat ..naar dic beeld van God" 
geskape is en nie alleen 'n dcel nie, nie allcen dic psicgicse natuur nie. 
In die twede plek vergeet hy dat in die gees van die Oue Testament 
daar geen skcrpc onderskeid gcmaak kan word nic tussen liggaam en 
siel; sodat die „ek" soms gelyk is aan dic síel maar soms weer aan die 
liggaam a . Of Calvyn in sy antropologiesc verklaring wat hy hier gegee 


') Calvyn: Institusio, boek I : 15 : 3. 

*) Calvyn: Gcncsis I. uit dle Latijn vcrtaal deur S. O. Los. 1900, p. 45. 
•) Hermann Schultz: Alttestamentliche Thcologie*. 1896, p. 499: H. Wheeler 
Robinson, The Christian Doctrinc of Man*. 1926, p. 6, 20, 69. 

2 
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het, altyd volhard het, moet ons egter betwyfel. So lecs ons in sy ver- 
klaring van Gens. 2:7 „ln die skepping van die mens is drie trappe 
op te merk. n.l. dat ’n lewenlose liggaam gevorm is; dat dit begiftig 
is met *n sicl, waardeur God dit lewensbeweging gee; en dat God in 
hierdie sicl sy beeld ingegrif het, waaraan die onsterflikheid verbondc 
is” *. Die konsekwensie van hierdie drieledige indeling is dat God die 
mcns gcskep het, liggaam en sicl as natuurlike wese en dat die derde 
trap die i n g r i f van die beeld in die siel as ’n bonatuurlike genadegawe 
gesien moet word. Hierdie twede gedagte oor die beeld wat ons ook 
nog in ’n ander verband by Calvyn hoop om aan te wys, is nie antro- 
pologies nie maar pncumaties en kom ooreen met die beskrywing by 
Paulus van die nuwe mens wat ..herskep word naar die beeld van God'*, 
wat volgens hom in sy cksegese van Gens. 1 : 26, onvolledig is. 

Die oorgrotc meerderheid van uitlêers gee, wat ons hierbo genoem 
het, 'n antropologiese verklaring van die beeld d.w.s. dic mcns is die 
beeld van God en die beeld van God is deel van die mens as psiego- 
fiesiesc wese. Dis maar weinig in getal wat bo ’n antropologiese beskou- 
ing van die beeld uitgaan. by wie ons in die loop van ons ondersoek 
nog breedvocrigcr sal moct stil staan. Van dic wat ’n antropologiese 
verklaring gee, verklaar enkele, soos Skinner, die beeld op grond 
van Gens. 5 : 3. waar sprakc is van Set wat gebore is volgens die 
beeld en gelykenis van Adam, as bestaande in die liggaam, die 
uiterlike gestalte. Ander weer vind die beeld allecn in die siel, tcrwyl 
'n derde groep die beeld wil sien in die hele mens, siel en liggaam. Ge- 
woonlik wordt dan op allerlei gewys waarin die mens verskil van die 
ander lewende skcpsels: sy fyne liggaamsgestalte, die feit dat die mens 
in staat is om sy oog op te slaan naar die hemel en omhoog te sien, 
dat hy 'n dinkende en willende wese is, dat hy heerskappy voer oor 
die res van dic skcpsels, van natuur onsterflikheid besit, cns., waarby 
haas nooit gevra word nie, welke opvatting die Israëliet van die mens- 
like wese had. Om in alle biesonderhede op die outestamentiese antro- 
pologic in te gaan sal ons vecl te ver voer, maar enkele hoofgcdagtes 
wil ons graag hier aanstip en nadruk lê op die gevolgtrekkings wat dit 
kan hê vir die juiste begrip van die bceld van God. 

Hoe verskillend daar ook al geoordeel mag word oor die psigolo- 
giese en antropologiese beskouings van die Oue Testament, op een 
punt stem die outestamentisie ooreen, dat daar n.l. geen wetcnskap- 
like psigologie of antropolugie te vind is nic. Wat ons in die Ouc Testa- 
mcnt gegee word is maar etiese en religieuse manier van uitdrukking. 
Dat daar van siel en gees naas liggaam of vlees, sprake is, wil nie sé 


») Calvyn: Gcnesis I. Vertaling van S. O. Los. p. 53. 
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nie dat ons in dic Oue Testament ’n trigotomie moct soek, ‘n gedagte 
wat ook deur Calvyn in sy verklaring van Gens. I : 26 afgewys is. 
Die woorde gees (^), siel en asem ("9«??) het vaak dieselfde be- 
tekenis met hoogstens ’n verskil in aksent. Gees wat ook wind be- 
tekcn, is nou verbonde met die asem, maar beteken tog méér. So is 
die siel, wat die eintlike lcwensprinsiep is by die dier sowel as by die 
mens, ook nie los te sien nie van die asem. So sê Schultz l : 'n siel is 
'n lewendc wese en ’n lewendc wesc h e t ’n gces. Die gees sit meer in 
die asem en die siel mecr in die bloed. Die gees het God die mcns by 
die skepping ingeblaas en toe is hy tot ’n lewende siel geword * Maar 
ook van ’n dier word gesprcek van 'n geestelike asem in verband met 
die neusgate*. Dat ook ’n dier 'n gees hct, blyk uit Gens. 6 : 17, sodat 
die opvatting afgesny is dat die dier liggaam en siel is tn die mens 
liggaam, siel en gees. Die siel, soos dit by mens en dier voorkom, is 
mecr die psiegies-statiese en die gees die psiegies-dinamiese. Die siel 
is eintlik die lewensprinsiep. wat buite en los van ’n liggaam nie ge- 
dink kan word nie. ’n Siel s t e r f maar die gees g e e mens en dier u i t. Die 
siel is meer die lewe soos dit in die mens is en gees die lewe soos wat 
mcns en dier dit van God as 'n bewegende krag ontvang het of ingcgee 
is. So blijk die siel ook rneer die setel te wees van die innerlike lewe 
van die mens en die gees meer die krag. Die siel is meer die lewe self 
en die gees die krag van God ingegee 4 om die lewe tc wek en dit te 
onderhou, as ook die krag wat deur die lewe geopenbaar word. Tog is 
die gecs nie die goddelike in die mens nie. Wat tot sulk ’n opvatting 
aanleiding gee is die feit dat ook dic Gees van God (p' n ) is Formeel 
is daar ooreenkoms tussen die twee, maar materieel is daar absoluut 
verskil. Vcrder blyk siel soins meer indiwiduccl te wces en gees dat wat 
’n lewende wese inet ander wcscns gemecn hct. 

») H. Schultz: Alttestamcntliche Theologie, p. 492 vv. Schultz gee hier’n 
uitstekcnde uiteensetting van dic antropologiese beskouings van die Hc- 
brcírs en vergelyk dit ook mct die opvnttings by dlc semietiese volkc in die 
algemeen. Waardevol Is o.l. díe skriftuurplekke wat hy rangskik cn vauk 
bespreck. 

Sicn vcrder: Davidson, Thcology of the Old Tettament p. 184. Vcrder 
nog, H. Whcclcr Robinson, The Chrístian Doctrinc of Man. p. 4. ,.lt is custom- 
ary to speak of „the Old Testament Doctrinc of Man'* and thecustome is hcre 
retained for the sake of convenience; but it mu$t not be supposed that any 
formal statement of bcllef in these matters is contained in thc literature 
itself, much less that thc titcl is Sntcnded to suggest that the results of our 
inquiry are necessarily binding for christian faitn”. 

•) Gens. 2 : 7. 

•) Oens. 7 : 22. 

•) H. Schultz: Alttestamentliche Theologie, p. 499. 

•) Volgcns Whceler Robinson (The Christian Doctrinc of Man, 65) is die 
..Gees van Jahwe'* dlrck die vooronderstclling van die ..Hcilige Gees” ín 
die Nuwe Tcstament. 


. 
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Siel cn gees kom tecnoor die liggaam, min of meer op dieselfde neer. 
Liggaam en siel of gees word nie skerp van mekaar gcskei nie », sodat 
daar geen sprake is nie van 'n dualismc van liggaam en siel. Dit is 
eers later onder die invloed van die hellenisme opgekom, waarvan 
onsspore vind in die apokriewe en pseudepigraficse literatuur 1 . Hoog- 
stcns kan mens spreek van die tweeledlgheid van liggaam en sicl in 
die Oue Testament. Die griekse dualisme van liggaam cn siel wat so 
maklik dic siel as die ewig-goeie sien, ingekerker in ’n stoflik-sinlike en 
sondige liggaam, 'n dualisme wat helaas tot in die allermodernste tyd 
vir 'n groot dcel die christclike denkwyse beheers, is gehecl cn al aan 
die Oue Testament vreemd. Die menslike attribute van psiegiese en 
fiesiesc aard lê almaal deurmekaar. ..Vlees” kom volgens Wheeler 
Robinson * in etlike gevalle voor as die tiepics menslike, wat staan 
teenoor God of die Gccs van God, sonder dat bepaald die liggaam be- 
doel is. By hierdie gebruik van die woord het Paulus hom aangesluit. 

Gcvolglik is daar ook geen sprake nie van 'n preëksistente bestaan 
van die siel en net so min van 'n posteksistente bestaan. Dat die deur 
God geskape mens ewig kon leef, het afgehang van die eet van die 
vrug van die Boom des Lewens wat in die Paradys gestaan het 4 . Dit 
wasdus’n geskenk, 'n gawe aan die mens en nie sy vanselfsprekende 
besit nie. Deur Gods genade is die mens ’n wcinig mindcr gemaak dan 
die Engele (Ps. 8). Die ewige lewe is as doel van die mensheid gedink 
en nie as onverliesbaar besit van die empieriese mens nie *. Die mens 
had dle roeping om die lewe van God hier op aarde in ’n sekere sin te 

‘) H. Schultr: Alttcstamentllche Thcologle, p. 499, 557; Whcclcr Robínson, 
The Christian Doctrine of Man, p. 6, 20, 69. ..Man is what he is by the union 
of certain quasi-physical principlcs of life with certain physical organs, phy- 
slcally concelved; separatc thcm, and you are lcft not with clther soul or boav 
in our sensc, but with i m p c r s o n a í e n e r g I c s on thc one hand and with 
disjecta membra on the other". ,.It will be remembered that the outlook Is 
conflned to thls world; thc dissolution of the personai unity is thc end of any 
real persona! cxistence for thc Hcbrew thought" (p. 69). 

•) So lees ons In ..Wyshcld van Salomo'* 9 : 15 (vertaling van l lolmes in 
..Apocrypha and pseudcpigrapha of the Old Testament van Charlcs p. 550) 
..For a "corruptible body wcigheth down the soul ,and the earthly frame líeth 
heavy on the mind, that is íull of cares”. „ , 

Op sy duidclikste kom hierdle dualisme voor by dic hellenistiese Jood 
Philo van Alexandrié, wat die mcns voorstel as tegelyk sterflik en onsterfllk 
geskape; stertlik wat sy liggaam bctrcf en unstcrflik wat sy gces betref. Ood 
het immers voigens Gcns. 2 : 7 die mens gemaak dcur stof en klei van die aarde 
te neem en daarna dic goddelike lewensasem in sy neus in te blaas. Vertfer is 
die siel feitlik dood en in die Uggaam soos in 'n graf opgcsluit. Hierdic kom- 
binasie van joodse en grleksc beskouings is tot stantf gebring ten koste van 

díc ecrste. A 

Sien ook P. Pelne: Thcologie des Ncuen Tcstamcn ts*. 1922, p. 271. 

») H. Whccler Robinson: The Christian Doctrine of Man*. 1926, p. 25. 

•) H. Schultz: Alttcstamentliche Thcologie, p. 502. 

•) Ibid. 506. 
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wecrkaats deur ’n persoonlik-gccstelike lcwe te lcef in sedelik-rcligicuse 
gemeenskap met God, wat persoonlik met dic mens bemoeienis hou en 
hom aanspreek. Deur die sonde egter is dit alles vertroebel. Die mens 
is uit die Paradys verdryf en ’n Engel bewaak die weg naar die Boom 
dcs Lcwens. Dic ect van hierdie boom hct die ewige lewe gegee en 
hierdie lewe is die ewigc gemeenskap met God en al wat daar buite 
is, is die dood. 

Schultz meen dan dat in die Oue Testament gecn sprake is nie van 
'n natuurlike onsterflikheid 1 van die mens, nog minder van die sicl * 
wat eers deur griekse invloed opgekom het. Wel is die hoop sterk op 
onsterflikhcid vir die volk. So is daar ook tekens van ’n geloof aan 
onsterflikheid deur middel van die nageslag, wat immers die lewc van 
die voorgeslag voortplant. ln Ps. 16 en 17 skyn ’n hoop vir ’n opstan- 
ding deur, maar ook hier is geen sprake nie van 'n lewe wat nie aan die 
dood onderworpe is nie; dit gaan om die herstel van die lewc wat deur 
die sondc verwoes is. By Israël is die lewe van die indiwidu altyd gewik- 
kel in die van die hele volk. So het die opstandings-gedagte, vir die 
indiwidu, eers sterk op die voorgrond gckom toe die volk gesterf het 
n.l. in die ballingskap en weer uit die dood opgcstaan het, d.w.s. die 
trugkeer uit Babilon. 

Dat daar ’n ander soort van voortbestaan was, is ’n geloof wat onder 
al die antieke volke versprei was en in die Oue Tcstament in meer 
dan een uitdrukking verondcrstel is, maar, volgcns Schultz nooit ge- 
leer is nie. So lecs ons vaak van dic dood van icmand, ,,cn hy werd 
tot zijne vaderen verzameld”. Dis 'n bestaan wat moes voortduur 
nadat die lewc reeds verdwyn het. In dic Psalms en in Job word telkens 
vcrwys naar Sheol, die ryk van die dooies in dic onderwcreld. Wat 
hier voortbestaan is nie die mens nie en ook nie die siel of gees nie, 
maar veeleer 'n soort van spookagtigc dubbelganger, sonder siel of 
liggaam, wat daar in die „!and „der schaduwen” ’n skimagtige voort- 
bestaan, sonder doel cn sondcr inhoud, lei; ’n bestaan wat dus gelyk 
is aan die dood. Tog verkeer die skaduwe of skimme ook daar in groepe, 
stamme en geslagte. Die indiwiduecl persoonlike lewe in gemeenskap 
met God skyn dus beperk te wees, allcen tot die aardsc lewc, want 


') lbld. n. 508 cn P. Felne: Theo. des N. Testaments, 1922*. p. 270. 

•) H. Wnecler Robinson: The Christian Doctrine oi Man. 17. Ook Moore 
meen in sy kommentaar op Richtercn (p. 362) dat in die Oue Testament geen 
sprake kan wcet nie van díc oorlcwlng van die siel (nefesh); Vgl. ook P. Feine 
hierbo gcnoem p. 270, Wêiar hy kortllk» spreek oor dlc otitcstnmcntlcse antro- 
pnlogie as basia vfr dle nuwtestamcntiesc antropologie: .Dcrn A. T. ztifolgc 
ist abcr der Mensch als durch Gottes Geist bclcbtcs Wcsen nicht unstcr- 
bllch sondcm Seclc und Lcib gclten als vcrg.'inglich. Hflchstens schatten- 
haftes Dascin in dcr Sheol fiihrcn dic Seelen". 
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dic voortbcstaan in Sheol is geen lewe nie en helemaal buite God. Wat 
daar voortbestaan is geen mens nie en ook geen siel nie, maar skaduwc 
of skimme ( a '*$?) l . 

Dit kom dus hier op neer. Die mens is geskapc „naar Gods beeld"; 
hy staan in ’n nouc rclasie met God wat hom aanspreek, hy leef in 
’n sedelik-religieuse gemeenskap met God. Gevolg hiervan is dat hy 
mag eet van die Boom des Lewcns om so, in onderskciding van die 
rcs van die skepsels, sy bestaan te verewig en dat hy in Gods naam 
hecrskappy moet voer oor die ander skepsels. Deur die sonde egter is 
hierdie ideale gemeenskap verbreek; aan sy anders ewige lewe van ge- 
luk kom 'n end en die Boom des Levens word van hom wcggencem. 
Die gclowigcs wat nog van die kennis van God leef. verkeer met God 
en God skenk hulle so lank moontlik die tewe hier op aarde cn dan is 
dit uit. Die skepping ..naar die beeld van God” is bederf maar die Oue 
Testamcnt leer ons daar niks duidelik van nie cn nog minder van 'n 
herstelling van die skepping ,.naar die becld", behalve waar daar sprake 
is van 'n opstanding uit die dood soos in Ps. 16 en 17, wat dan ook 
moet insluit 'n herskepping „naar die beeld van God”. Later in die tyd 
van die profcte is die toekomsgedagte meer op die voorgrond gekom. 
Naarmatc die bcstaan van Israël. as die verbondsvolk verewig word, 
word daar ook gedink aan die opstanding en ’n ewige lewe vir die indi- 
widu. Die trugkeer uit Babilon was vir Israël 'n opstanding uit dic 
dood. In dic gesig van Esechiël van die doodsbene sit ook recds die 
gedagte aan 'n opstanding vir dic volk, sowel as vir die indiwidu. Jesaja 
voorspel rceds die opstanding (25 ; 8 en 26 : 19). Aan die natuurlike 
onstcrflikheid van die siel word hier nie gedink nie; die sal eers later 
onder hcllenistiesc invloed opgekom het. 

Na hicrdie uiteensctting hoef ons nie vcel oor Gens. 5 : I en Gens. 
9 : 6 te sfi nie, alleen dat dit herhalings is van Gens. I : 26, 27 sonder dat 
'n enkel woord verder gesê word van die beeld en die verhouding van die 
mens tot God na die sondevat. Die gedagte dat in Gens. 9 : 6 die mens 
nie gcdood of op cnige manicr benadeel mag word nie, omdat God self 
daardeur benadeel of geskaad sou word, is erg oppervlakkig cn ver- 
onderstcl 'n wesenskontinuiteit van die mens met God. As die outeur 
hier wel bewus is van die bctekcnis van die sondeval, sal die bedoe- 
ling wees dat die verhouding tusscn God en mcns wel vcrstoor is maar 
dat Hy sig tog nie vir ewig van die mens afgekeer het nic. Daar is dus 
iets van die skepping ,.naar Gods beeld” oorgebly. Hierdie gevolgtrck- 
king word ook deur Calvyn gemaak f . 

Van belang is egter nog Gcns. 5 : 3 waar Adam Sct ..gcwon naar 

>) H. Whecler RoWnson: Thc Christian Doctrine of Man. 17. 

•) Calvyn : Genesis 9 : 6. VcrtaJing van S. O. Los, p. 222. 
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zijne gclijkenis, naar zijn evenbeeld". Skinner mcen met andere dat 
hier tog duidelik sprake is van die liggaamlike gestalte van die mens 
en sal dit maar ook die bedoeling wees in Gens. I : 26, 27, wat naar 
onse opvatting erg oppervlakkig is. Maar dit is ook die geval met die 
opvatting dat die mcns, as psiegiese wcse hier bedoel sou wees. Seer 
seker wil die skrywer hier aantoon dat daar ’n vaste verband bestaan 
het tusschen Adam en sy seun Set en daarmee sy hele nageslag; maar 
welke sin sal dit in hierdie vcrband hé om te wíl bevestig dat die nage- 
slag van Adam psicgo-ficsies daar presics nct so uitsicn as hullc voor- 
ouers? dit is immers ’n vanselfsprekende feit. Die vraag is hier nie 
of daar psiego-fiesiese gelykheid was tussen die oervader en sy nage- 
slag, maar hoe kom die mens in die toestand van ellendc? vanwaar 
die kwaad? In Gens. 5 : 3 is die antropologie nie aan die ordc nie. 
Mct Calvyn moet ons gelykenis en ewebeeld hier sien as betrekking 
hebbende op die sondige en verdorwe toestand waarin Adam sig bevind 
hct deur die val, ’n toestand wat sy hele nageslag van hom oorerf. 
Hier is sprake van die erfsonde. Na die val het God nie wéër ’n nuwe 
mens geskep nie, nie wéér ’n nuwe begin gemaak nie, maar die son- 
dige mcns, Adam, het *n sondigc gcslag voortgebring. Hier staan juis 
nie dat Set naar die bceld van God gebore is, wat so vaak daarvan ge- 
maak is, maar ooreenkonistig die beeld van die sondige Adam. Set 
is en kan tiier nie die beeld van Adam genoem word nie, omdat Set 
Adam nic uitbeeld nie, Adara hom in Set nie openbaar nie. Of Set as 
kind van sy vader dic trckke van sy vader in sy wesc vertoon het, mag 
wees, maar dit weet ons nie en daarvan is hicr geen sprake nie. Deur 
die sonde is Adara uit die Paradys verdryf en het die ellende vir die 
mcnslikc gesiag begin en in hierdie staat van ellcnde is Set gebore. Die 
lewe is vol moeite en verdriet, die mens se bestaan kort van duur en 
dit alles was die beeld van Adam waarnaar Set ook gebore was. Daar 
kan in hierdie sin ook dic gedagte lé, dat Set nog kennis had van God 
soos Adam, ondcr die vromes geval het. anders as Kaln cn die se na- 
geslag. 

§ 5. Dic Nuwtestamentiese Leer van die Becld van God. 

Dic apokriewe en pseudepigrafiese literatuur van die laat- Jodendom 1 
vorm as-het-ware ’n skakel tussen die Oue Testament en die nuwtesta* 
mcntiese gedagtewereld, wat die antropologiese beskouings betrcf. 

') H. Wheelcr Roblnson (The Chri&tian Doctrine of Man*. 1926, p. 71) 
wys op twcc lyne in dic joodsc gcdngtcgang van hicrdic tyd, n.l. dic hcllcnis- 
ticse, wat sterk onder gricksc invloed gcstaan het cn waarin dic onstcrflik- 
hcid die hoofgcdagtc was; cn daarnaas dic palcstynsc of egt juudse lyn, wat 
in voortsctting van die Ouc Testamcnt, allc nadruk gclê hct op die geloof ín 
en die hoop op ’n uiteindelikc opstanding. 
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Paulus sluit biesondcr nou aan, aan die openbaring van Baruch wat be- 
tref die opstanding >. In die ..Wysheid van Salomo'* en in die werke van 
Philo neem díe probleem van die onsterflikheid 'n belangrike plek in, 
terwyl in die ecrs-genoemde die griekse dualisme van liggaam en siel 
aanvaar word. Die bespreking van allerlei probleme in vcrband met die 
mens, soos siel, onsterflikheid, opstanding, beeld van God, enz., het 
selfs in die Nuwe Testament ook weerklank gevind. Maar tog word dit 
vaak oordryf wanneer beweer word dat die Nuwe Testament vir ’n 
groot deel 'n ander antropologie vertoon as die Oue Testament en dat 
dit veral gevolg sou wees van hellenistiese invloed wat die laat-Joden- 
dom ondergaan het. Daar was in die voor-christelike tyd naas die helle- 
nisties-joodse rigting nog altyd die palestyns-joodse rigting, wat 'n voort- 
sctting was van die outcstamenticse gedagtewereld. Die Nuwe Testa- 
ment het veel minder invloed ondergaan van die hellenisme as wat ge- 
woonlik aangeneem word. Dat die helienisme die destydse wereldbe- 
skawing ook vir die Jodendom veel moes beteken het is wel te verstaan. 
Die feit alleen, dat Grieks die taal van die beskawing was, sí al veel. 
Met die Christendom is daar as-het-ware ’n nuwc wereld oopgegaan met 
nuwe voorstellings en nuwe waarhede cn van die griekse terminologie is 
eenvoudig gebruik gcmaak om hierdie nuwe gedagtes uit te druk. Dit 
was ook die geval met die antropologicse beskouings. Maar dat die gc- 
bruikmaak van gangbare griekse terminologie sou beteken, dat ook die 
joodse gedagtewereld helemaal vcrgrieks was. is beslis n dwaling. 
Daarvoor was die joodse volk te vecl nasionalisties aangelê. Wel het daar 
’n ontwikkeling plaasgevind. maar cintlik is die outestamentiese termc 
eenvoudig net in Gricks oorgesit; sodat ons mct Wheeler Robinson * en 
Feine # die antropologiese beskouings van die Nuwe lestament moct 
sien as gefundeer op en as voortsetting van dic van die Oue Testament. 
Vir kom v*r pr \ vir kom xapSta in die plek. 

Dic antropologie van die Nuwe Testament kan hier vir die gemak in 
drie afdelings besprcck word: dic sinoptiese. die paulieniese en die jo- 
hanneïese antropologie. Dat hicr verskille bestaan is wel wanr, maar dat 
dic verskille vaak oordryf is, is ook waar. Dis vaak allcen ’n verskil van 
aksent, hoewel daar ongetwyfeld vcel mcer probleme bestaan vir Paulus 
as vir die Sinoptisie. Van bclang is vir ons hier weer die betekenis van 
siel, liggaam en gees en die verhouding tot mekaar, omdat dit vir n an- 
tropologicse verklaring van die beeld altyd betekenis het. Deur die Si- 
noptisie word dic woord (siel), volgcns Wheeler Robinson 4 37 keer 


») Ibid. 72. 

» |bid. 71. 

• Pauí Feine: Theulogic dcs Neucn Tcstaments*. 1922, p. 271. 
« h. Whceler Roblnsnn: The Christian Doctrlnc of Man. 78. 
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gebruik, waar dit 20 kecr fiesiese lewe beteken, dus presies soos in die 
Oue Testamcnt. In 1 1 gevalle sou dit dan staan vir die voortbestaan 
van die lewe na dic dood, wat dus ‘n helemaal nuwe element in die be- 
grip siel moet betekcn. Hierdie opvatting kan ons nic onderskryf nie. 
Van die 1 1 gevalle, wat hy ons opnoem *, beteken almaal op een na, die 
ficsiese lewe en niks mcer nic. ln drie daarvan (Mat. 16 : 25, Mark. 8 : 35, 
Luk. 9 : 24) word selfs in die staten-vertaling met Jeven" oorgesit 
en tcreg ook. Alleen Mat. 10 : 28 is onseker: ..Vreest u nict voor dcgcnen 
die het lichaam dooden, en de ziel niet kunnen doodcn; maar vreest veel 
meer Hcm, die beide ziel cn lichaam kan verderven in de hel". Die ge- 
wone opvatting is dat siel hier, in elk geval, nie fiesiese lewe kan bete- 
kcn nie en dat hier tog sprake is van 'n duilisme van liggaam en siel en 
van die bestaan van die siel sonder en apart van 'n liggaam. Hierdie 
teks is moeilik, maar ons meen tog, dat ook hier sprake is van die lewe 
of die lcwensprinsiep net soos in die Oue Tcstament cn in al die ander 
gevalle in die Sinoptisie. Die twede gedeelte van die teks sê dan ook dat 
God liggaam en siel — nie alleen die siel nie — kan verderf in die hel, m. 
a. w. die mcns die dood, die ewigc dood kan laat sterf. Die mens kan ook 
deur sy medeskepsel om die lewe gebring word, maar die lcwe wat opge- 
offer word in belang van die Ryk van Christus, word weer dcur God op- 
gcwek in die opstanding. Hier word dus presics dieselfde gesê as in Mat. 
19 : 39, 16 : 25. Mark. 8 : 35, en Luk. 9 : 24. Jesus het in sy prcdiking 
grote nadruk gelê op die waarde van die siel, maar tog daarmee nooit 
’n dualisme van liggaam en siel bedoel nie, soos Wheeler Robinson (p. 81) 
dan ook erken. Die viees is nie die vyand van die gecs nic maar sy swak- 
heid, die kant vanwaar die gevaar die maklikste drcig. Die siel het gccn 
waardc nie los van die liggaam, as die lewensprinsiep wat nie vanself on- 
sterflik is nic, maar wat met liggaam en al, deur God straks weer op- 
gewek word in die opstanding van die dooies. Ook hier is dus geen voort- 
bestaan van die mens of van die sie! of die liggaam nie, buite die opstan- 
ding in Christus. 

Dic Sinoptisie — en so ook die evangclis Johannes — het hulle dirck 
nie besig gehou nie met die beeld van God, hoewcl die verhouding van 
die mcns tot God altyd aan die orde is. Van hierdie antropologiese be- 
skouings verskil Paulus cintlik nie, wel is daar by hom ’n vcrdere ont- 
wikkeling en vcral uitbrciding van terminologie, deurdat hy ongetwyfeld 
meer op die hoogte was inet die griekse en hellenisties-joodse literatuur. 
Die paulieniese antropologie het vir ons hier veral betekenis oindat 
Paulus wcl gehandel het oor die probleem van die beeld en daarom moet 
ons daar kortliks by stil staan, terwyl ons die johannelese antropologie 
maar helemaal buite bespreking sal laat. 

‘) Ibid. 100 (voetnoot). 
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Soos reeds gesfi, Paulus sluit as egte Jood inet die Sinoptisic, in sy 
antropologiese opvattings, by die Oue Testament aan *, die Oue Tes- 
tament wat hy geken hct deur niiddcl van die Septuagint. In die plek 
van gebruik hy die woorde: xapíía, vo0$ en awtí&rjpvz (hart, verstand 
en gcwete); terwyl vir gebruik word, vir cn vir 

oráp^ en owjxa. 'Vvyri ^ et ty Paulus vername rol gespeel nie en kom 
volgens Wheeler Robinson alleen 13 keer voor en ook maar in die outes- 
tamentiese sin van lewe of lewensprinsiep. IlvcGfxa is ’n moeiliker begrip 
by Paulus en het ook ’n belangriker rol gespeel, maar ook hier is geen 
growwe afwyking van die Oue Testament nie. Meestal beteken dit die 
Gces van God. Maar van gecs by dic mens kan ook sprake wees ínsover 
dit resultaat is van die onderwerping aan die leiding van die Gees van 
God, waardeur hy dan *n geestelike of pneumatiese mens word. Ook die 
gcbruik van die woord gees as sinoniem van siel en in verband met die 
psiegiese kragte is nie iets grieks nic maar sluit direk aan aan dic Oue 
Testament. Van ’n trigotomie is daarom by Paulus ook gccn sprake nie, 
ook nie in I Thes. 5 : 23 nic, net so min as in Luk. 10 : 27 en Deut. 6 : 5, 
waar ..vermogen” feitlik staan in die plek van gees (^). 

..Vlees” word mecstal gcbruik in die sin van mens, menslike en natuur- 
like bestaan, sonder dat juis onderskeid gemaak word tussen liggaam 
en siel, presies soos in die Oue Testament ook al gebruiklik was. Soms 
staan dit vir die mens in sy sondige toestand tcenoor God, in verset tcen 
die wil en die Gees van God * maar soms gebruik Paulus die woord son- 
der om aan sonde te dink, soos die ..vlees van Christus”. Vlees is hier 
dus dic tydclike cn vergankiike bestaan van die mens, liggaam en sicl, 
tcrwyl op die voorgrond staan die gedagte aan die swakheid en vergank- 
likheid as gevolg van die sonde. Die vleeslike mens sal dus as die natuur- 
like mens min of meer dieselfde bcteken as die ..psiegiese mens" in I Kor. 
2:15, alleen dat in die laaste geval daar meer gedink word aan die son- 
dige mens soos wat hy gebruik maak van sy psiegicse kragte en, buitc die 
Gees en genade van Christus oni, soek naar sy ewige geluk. In die teen- 
stelHng vleesenGees staan vlees dus vir die psiego-fiesiese mens, soos 
wat Paulus hom ken d. w. s. sondig, sondcr uitsondering en gcvolglik met 


Ibid. 104; P. Feine: Thcologic dcs N. Tcstamcnts*. 1922, p. 271. 

*) I Thcs. 5 : 23 ,.En dc God dcs vrcdcs zclf heiligc u gchccl cn al; en uw 
gchccl oprechte geest, cn ziel cn lichaam worde onberispelijk bewaard in de 
toekomst van onzcn Hecrc Jesus Christus." 

Dcut. 6:5: ..Zoo zult gij dcn Hecre, uwen God, liefhebben mct uw gansche 
hart, en met uwc ganschc ziel, cn met al uw vermogcn." 

Luk. 10 : 27 (Mat. 22 : 37): ,.En hij antwoordende, zeide: Gij zult den 
Hecrc, uwcn God, liefhcbben, uit gehecl uw hart, cn uit gchccl uwc ziel, cn 
uit geheel uwe kracht, cn uit geheel uw verstand; cn uwcn naaste als uzel- 
ven. ’ 

•) P. Feine: Theologie des N. Testamcnts. 272. 
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swakhede en gebreke beswaard; maar hier word geen dualisme van lig- 
gtam en siel bedoel nie en dan nog in die sin dat alleen die liggaam sondig 
sou wees. As Paulus onderskeid wil maak tussen dic liggaamlike en die 
psicgies-geestclike dan spreek hy vaak van die ..uitwendige" en die „in- 
wendige" mcns. Wáár Paulus dic becld van God sou gesoek het in die 
mens soos hierbo beskryf, as hy die beeld in die natuurlike mens wou 
soek, is moeilik om te si, maar seker nie in die siel nic in teenstclling rnet 
die liggaam; vcelcer in die pneumatiese aard van die pneuinatiese mens 
d. w. s. in die hcle menstike natuur insover die naar God gekeer is. Van 
betckenis sal, verder wees dic verklaring van die skriftuurplase in die 
paulieniese literatuur en wat daarmce in noue verband staan. 

Dic gebruik van die woord ..beeld" in Hcbr. 10 ; 1 het niks te doen nie 
met Gens. I ; 26, 27, maar is vir ons van betekcnis insover die woord- 
gebruik hier aansluit by die antieke sin van „beeld", deurdat bceld hicr 
uitdruklik gebruik word in teenstelling met ..skaduw’*. M Skaduw" of 
..skaduwbeeld" is wel in staat om iets tc wecrkaats van dat waarvan dit 
’n skaduw is. maar tog blyk dit ook hier die tecnoorgestelde te wccs van 
die werklikc beeld. Ook in Kol. 2:17 vind ons dieselfde gcdagte uit- 
gedruk, waar die kultiese praktyke maar die skaduw is van die toekom- 
stigc dinge, maar Christus is die liggaam, waar oíújxa (wcrklikheid) min 
of meer dieseifde betekenis het as eixwv in Hebr. 10 : I. 

Ook in Rom. 1 : 23 »s daar ondcr ..bceld" geen sprake nie van die ge- 
dagte wat in Gens. I : 26, 27 uitgedruk is, insovcr hicr niks gesê word 
nie oor die verhouding van die inens tot God. Dis allcen ‘n verwysing 
naar die heidense afgodcdiens, wat nie *n bewys is nie dat hulle op die 
regtc weg is naar God, dat hullc soek naar die ware God, waarin IsraW 
en die christene hulle slegs voor is; maar dis 'n bewys dat hulle dic kennis 
van God vcrloor het en dat hulle in die duistemis van hulle onkundc die 
maaksels van hulle eie hande, naas allerlei natuurvoorwerpe, aansien as 
God. Hier is nic net oortreding van dic twede gebod nie, maar ook van 
die eerstc. 

Dic perikoop Rom. I : 16—23 vcreis egter nog om ‘n verdere rede 
onse aandag. Aangcsicn die openbaring van God ons by diesclfde pro- 
bleem hepaal as dic van die bceld van God, insover die hceld van God 
die middel is waardeur God hom openbaar en aangesien die uitléers 
mccstal van opvatting is, dat in hicrdie perikoop duidelik geleer word 
dat God hom in die natuur openbaar. is hicr indirck wcl sprake van die 
beeld. In vers 20 sou dan deur Paulus gelcer word dat God, die Skepper, 
hom openbaar in die skepsel, waaronder die inens, natuurlik, die ver- 
naamste is en daarom beeld van God moet wees. Hierdie verklaring is 
naar onse beskouing geen uitleg nie maar inleg, geen eksegese nie maar 
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epeksegese. Hier is geen sprake nie van ’n natuurlike openbaring — 
soms ook algemene openbaring genoem — ; hier word nie geleer nie dat 
God naas Christus, sy Woord, sig ook nog in die natuur openbaar en dat 
Hy in sy wese ook daar wel te ken is en die kennis van God langs hicrdie 
weg deur die kennis van die openbaring in sy Woord aangevul of ook 
vervang kan word. Openbaring is die bekendstelling van die transen- 
dcnte God. Hícr in Rom. 1 : 20 is sprake van Gods voorsienigheid, die 
immanentc God, insover sulk ’n term toelaatbaar is. Dis wel waar dat 
God sy skepsel versorg en in elke opsig onderhou tot in dic fynste bieson- 
derhede; maar daarin openbaar God hom nie, Hy stel hom daarin nic 
bekend nie. Om die God van die voorsienigheid te ken is as absolute 
vooronderstelling noodig die kennis van die God wat hom in sy Woord 
geopenbaar het en dit lees ons in vers 19. God het hom geopenbaar aan 
al dic heidene wat onder Gods oordeel val, maar wanneer? dit word hier 
nie mcegedee! nie. Maar tog, God het hom aan hulle geopenbaar, cers 
met die skepping, toe die mens geskape is „naar die beeld van God”, „in 
ware kennis van God, geregtigheid en heiligheid”; maar later het God 
weer tot die mens gespreek en sig wcer deur sy Woord bekend gemaak 
aan al die gelowiges van Adam af. Die nageslag van Noag, wat self ’n 
prediker van God was, het die kennis van God gehad. Onder die heidene 
val ook heel wat volke, wat tot die nageslag van Abraham, die vadcr van 
al die gelowiges, behoor en wat daarotn nic te verontskuldig is nic vir die 
duistemis en onkunde waarin hulle leef. Die heidene word hier nie verwyt 
nie, dat hulle versuim het om God te leer ken uit die natuur — dit is 
veelcer die oorsaak van die oordeel wat op hulle rus — maar wel dat hulle 
die geopcnbaarde godskennis verloor het, die geopenbaarde kcnnis van 
God, wat die mens, die gelowige, in staat stel om alles in dic natuur, alles 
wat gebeur, ook in my eie lewe, te sien as die handewerk van dic almag- 
tige God. 

Davidson 1 verwys in sy bespreking van die godskennis en die bron 
van die godskennis, naas andere skriftuurplekke in die Nuwc Testament, 
ook naar Rom. 1 en meen, dat hoewel dic natuurlikc teologie, volgens 
sy oordeel vir ons waardc hct, die hele Skrif ’n openbaring van God in 
die natuur nie ken nie, sodat die natuur gcen bron van godskennis kan 
wees nie. Wat die Bybel leer is nie dat die mens die natuur moet waar- 
necm cn bcstudeer nie om daaruit tc leer, dat God bestaan en hoe Hy 
bestaan, maar dat die mcns wat God ken, wat wcct wic cn wat Hy is. dic 
natuur moet waarneem en dit dan as sy handewerk moet erken. Die ver- 

») A. B. Davidson: Thc Thcology of the Old Testament. 1916, p. 78—80. 
Davidson wnt sclf nog groot gcwig heg ann die natuurlike tcologie eu natuur- 
likc opcnbaring, gcc 'n uitstekendc en cerllke beskrywing van wat hy in die 
Skrif op hierdlc punt vind. 
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wysing naar die natuur i$ dus altyd iets vir die gelowiges, níe vir die on- 
gelowiges nie. Rom. I : 18 — 23 leer dus nie dat God hom in die natuur 
opcnbaar nie, dus nie dat die kreatuur nie, ook nie die mcns nie, die beeld 
van God is. 

Ook / Kor. 11:7 word vaak verstaan as verwysende naar Gcns. I : 26, 
27 en dan word daar ook gewys naar die heerser-mag wat volgens Gcns. 
I : 28 aan die mens toevertrou is. In I Kor. 1 1 word nie geleer nic, dat 
dic vrou nie mag spreek nie soos in I Tim. 2 : 12, maar dat sy, as sy 
spreek, met gedektc hoof moet spreek, wat ’n tekcn is van haar onder- 
worpenheid aan dic man. Dic man weer mag níe met gedekte hoof spreek 
nie, 1 want hy is die beeld cn die hcerlikheid van God, wat, voigens Ro- 
bertson • en Plumber, beteken dat hy die wil en die mag van die Skep- 
per wcerkaats. Hier word ook nie verwys nie naar Gens. I : 26, 27. Dat 
die man iets weerkaats (in tcenstellíng met die vrou) van die heersermag 
van God is in 'n sekerc sin waar volgcns dic Skrif, maar dan is hy nog 
nie die beeld van God nie cn wil dit ook nog nie sê nie dat hy dáárom ge- 
skape is „naar die becld van God” soos dit in Gens. I : 26, 27 staan, 
waar daar nie van die man alleen nie, inaar ook van die vrou sprake is. 
Daarby is die verhouding van die mens tot God hier nie aan die orde 
nie, maar wel die van die vrou tot die man, wat iets heel anders is. Hier 
sal beeld nieer bedoel wees in die sin van skaduw en wcerkaatsing. 

/ Kor. 15 : 49. In I Kor. 15 word gehandel oor die opstanding en in 
verse 35 — 58 oor die opstandingsliggaam. Hier word nie gehandel nie 
oor dic noue relasie tusscn mcns en God, maar oor die teenstelling tussen 
die aardsc liggaam en die hemelse en geestctikc opstandingsliggaam cn 
oor die relasie van die aardse liggaam van diesondige mens tot die liggaam 
van Adam en die relasie van dic hemelse liggaam tot die geestclike lig- 
gaam van Christus. Die aardsc liggaam dra die bceld van al wat aards 
is cn dus net so verganklik en verderflik, maar die opstandingsliggaam, 
soos die van Christus, dra die beeld van die hemelse en onverganklike. 
Beeld beteken hier ook gclykheid; wat aards is, is aards en wat gcestelik 
is, is geestelik en kan die cen aardsc dus wcl die bccld wces van aards- 
heid in die algemcen en die een geestelike dic bceld wccs van die geestc- 
likheid in die hemel. Hier is geen sprake daarvan nie dat iets aards gelijk 
kan wees aan iets hemels iets tydeliks gelyk kan wces aan icts cwigs. 

‘) Prof. van Vcldhuizen (Tekst en Uitleg) wys daar op dat by die Grieke 
in Korinthe dit net andersom was as by die Jode, waar die man sy man- 
likheid en hcerscrrnag juis opcnbaar dcur $y hocd op te hou. 

') Komrnontaar op I Kor. (Intcrn. Crit. Commentary). 

') Calvyn wys daar met nadruk op dnt hier geen snrake is nie van dle ordc 
in die geestelike Ryk van Christus, soos in Gal. 3 : 28, maar van dic burger- 
like orde. Bccld is daarom híer tc veretaan van die huwcliksorde. Van dic 
kennis, onskuld en heiligheid word hier helemaal nic gcspreek nie, maar 
van dic uitnemcndheid van dic man bo die vrou. 
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Wat hier geleer word is juis dat die tydelike die becld van die Ewige nic 
kan wees nie. Pas dit op Gens. I : 26, 27 toc, dan voel ons dat die skepsel 
die beeld van die ewige Skeppei nie kan wecs nic, ook nie die mens nie, 
tensy hy verewig cn vergoddeiik word. Hier word egter nie gedink nic aan 
Gens. I : 26, 27. Hier wordt nie gehandel nic oor die relasie van die ge- 
lowige tot God deur die middelaarskap van Christus, die Soon van God 
en dus self God. Hier is alleen sprake van die geesteiike opstandingslig- 
gaam van die gelowige, wat hy sal ontvang van Christus in ruil vir die 
aardse en verganklike liggaam, wat gelyk is aan die van die sondige 
Adam. Hicrdie liggaam sal gelyk wees aan die geestelike liggaam van 
Christus, die Eersgeborcne uit die dooies. Hier is wcl sprake van gelyk- 
heid van 'n verhouding, maar dan van die geskape voortiepc tot die ge- 
skape natiepe. Naar sy Godheid is Christus Skepper-Heer, God, teenoor 
wie die geskape mcns altyd as skepsel sal staan, ook dáár in die ewigheid. 
Dat die Skepper-Heer in sy goddelike natuur sig kon verenig met ’n 
skepsel-natuur is die grote wonder van Bcthlehem en vir die mens sal 
dit steeds ’n onbegryplike wonder bly, onnarekenbaar ook daar in die 
ewigheid. Soos wat die gelowige ’n aardsc liggaam het so ook Jesus en 
soos wat Hy ’n geestelike opstandingsliggaam van God ontvang het, so 
sal ook die gelowige ’n geestelike opstandingsliggaam van die Heer ont- 
vang. Calvyn 1 wys daarop dat tussen die cerste en die twede liggaam 
geen essensieel verskil is nie, maar afleen 'n eksistensicele. Wat eers as 
aards en verganklik bestaan het, mag nou deur Gods genade as onverderf- 
lik bcstaan. Barth * lê daar nadruk op dat die geestelike liggaam in vol- 
kome teenstclling staan tot die aardsc, sodat die cerste uit die laaste nie 
kan ontwikkel nie. Die hoëre kan uit die laëre nie voortkom nie. En ver- 
der, dat die geestelike liggaam nie eers was nie wat weer in Christus her- 
stel ntoet word. Die geestelike liggaam is nie die liggaam van Adam voor 
die sondcval nie, wat naar onse beskouing dic konsekwensie moes wees 
as dic beeld antropologies verklaar moet word d.w.z. ’n substansieele 
deel van die menslike wese was voor die val. Die geestelike liggaam sal 
wel ook deel wecs van dic herstelling van die skepping „naar die beeld van 
God”, nie omdat Adam ’n geestelike liggaam had nie, maar omdat die 
mens in die val naar liggaain en siel versondig is en sonder dic biologiesc 
dood nie herstcl kan word nie. Dat Adam dan nie die geestelike liggaam 
sou ontvang het nic sonder dic biologiese dood, is nic die gevolg nic. 
Waarskynlik sou hy dan alleen verandcr geword het „in een punt dcs 
tyds” (I Kor. 15 : 52). 

Rom. 8 : 29. Hier word naar onse beskouing, min of meer dieselfde 
gedagte uitgesprcek as in I Kor. 15 : 49. Die vraag is hier waaroor dit 

') Calvyn: Kommentaar op I Kor. 15 : 49. 

«) K. Barth: Auferstehung dcr Toten». 1925, p. 120. 
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eintiik in vers 29 gaan. In die hele hoofstuk is sprake van die vernuwing 
van die gelowige deur die Heilige Gees. Daar is sprake van die tiepics 
vleeslike (menslike), wat sig aan die pneumatiese nie kan onderwerp nie. 
En daarom meen Barth 1 en anderc dat in vcrs 29 gehandel word oor 
die geestelike dood, die afsterf van die ouc mens en dic vernuwing naar 
Christus. Christus is die dood der sonde gesterf en hierin is hy dan ook 
voortiepc en moet die gelowige aan Hom gelyk word. Ons kan ons met 
hierdie beskouing nie vercnig nie. In hicrdie hoofstuk is ook sprake van 
die opstnnding, wat ook deel is van die algehele herstelling van die mens. 
So is van opstanding in verse 1 1 en 23 heel duidelik sprake. Beslissend 
is vir ons die laaste gedeelte van vers 29, „opdat Hij de Ecrstgeborene zij 
onder velc broederen’*, wat ons direk aan Kol. I : 18 laat dink. Soos ons 
uit Kol. 1 weet, kan ..Eersgeborcne" onmoontlik slcgs die betekenis van 
..eerste’' hfi. Dat Hy Eersgeborene is wil sê dat alles in cn deur Hom ge- 
skape is en alle gelowiges in en deur Hom opgewek word. Hy is die Woord 
wat in die begin by God was en self God is en waardeur alles gemaak is. 
Hier is dus sprake van die opstanding en die geestelike opstandingslig- 
gaam van die gelowige, waarin hy dcur Gods genade aan Christus, naar 
sy menslike natuur, gelyk mag word. Hy is nie in die sondedood al die 
mense voorgegaan nie, maar daarin aan almaal gelyk geword. Hy is voor- 
gegaan in dic opstanding om dit ook vir dic gelowiges moontlik te maak, 
nic om self op te staan nie, maar om opgewek te mag word. Dat hier 
sprake sou wces van ’n gelykwording aan die verhecrlikte Hcer, die Chris- 
tus „in die vlees", sondcr meer, is uiters bedenklik, is vermenging van 
tyd en Ewigheid en moet sonder verder te argumenteer afgewys word. 
Hier word in Rom. 8 : 29 dus ook nie gehandel nie oor die noue relasie 
tussen mens en God en oor die beeld van God $oos in Gens. I : 26, 27. 
Die verhouding waar hier van sprake is, is die van dic mens van die op- 
standing tot die Heer, sover sy menslike natuur aangaan; natuurlik 
sluit die psiego-ficsiese gelykwording aan die verheerlikte Hecr, die af- 
sterf van die sonde, die met Hom mee-gekruisigde dood nie uit nie, maar 
in. 

Ook in // Kor. 3 : 18 is die woord beeld nie gebruik nie in die sin van 
Gens. I : 26, 27. Hier word aan Gens. 1 ook nie gedink nie, maar wel 
aan Ex. 34 : 29, waar Moses in sy blinkende gelaat as-het-ware die heer- 
likheid van God weerkaats het. Dit was sclfs so, dat Moses genoodsaak 
was om sy gesig met ’n sluier te bcdek vir die volk. Dcur die Gees van 
God mag ook die gelowiges gemeenskap oefen met die verheerlikte 
Hcer. Hulle mag in die gees ook die heerlikheid van die opgestane en 
verheerlikte Heer aanskou. Maar die Hcer is ook die Gees van vryheid 


•) K. Barth: Dcr Rómerbrief*. 1929. 
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en dic gelowiges hoef hulle aangesigte die een vir die ander nic te bedck 
nie en hulle mag almaal hoe langer hoe meer, van dic hecrlikheid van 
hulle Heer weerkaats, presies soos Moses. Dit kan gebcur wanneer daar 
hoe langer hoe meer ’n gcestelike verandering tot stand kom. Hoe meer 
die pneumatiese mens oplecf en die plek van dic psiegicse natuur in* 
neem, hoe meer sal die gelowige die hcerlikheid van Christus, as die Hoof 
van die Oemeente weerkaats. Elke gelowige sal as lid van Christus’ Ge- 
meente, d. i. sy Liggaam, deel in die heerlikheid van die Hoof van die 
Liggaam. Hier is in ’n sekere sin wel sprake van die relasie van die gelo- 
wigcs tot die Hoof van die Gemeente, d. w. s. insover ook hulle mag deel 
in sy glorie, maar ’n gelykwording van die mens, ook as herbore skepsel, 
aan die Soon van God word hier nie gcleer nie. Die beeld is hier nie die 
beeld van God nie maar van Christus en die beeld bcstaan in die heerlik- 
hcid wat Hy van die Vader ontvang het. Sekerlik word hier nie geleer nie 
dat dic mens die beeld van Christus is, nog minder die bceld van God. 
Dat Christus naar sy verheerlikte menshcid die protiepe is vir die gelo- 
wige, word deur Paulus duidelik geleer soos in I Kor. 15 : 49 en Rom. 8 : 
29 hierbo, maar in hierdic teks is daar direk nie sprake van nie, omdat 
ons nie kan sien nie dat beeld hier sonder meer staan vir Christus, veel- 
cer is dit die glorie waarmec Hy as die verheerlikte Heer omring is. 
Calvyn meen dat hier sonder meer sprake is van die beeld van God soos 
in Gens. I : 26, 27. Dat die skepping „naar die beeld van God” weer her- 
stel word deurdat die gclykvormigwording aan die becld van Christus 
tegelykertyd die herskcpping bcteken „naar die beeld van God”, wil ons 
hom toegee en word ook deur Paulus geleer, maar nie in II Kor. 3:18 
nie. Hier is Christus voorticpe van die gelowigc, wat God nie kan wees 
nie en daarom Christus naar sy goddelike natuur ook nie. 

In ons volgende skriftuurplek Kol. 3 : tO l , waar van bceld sprake 
is, is daar wel ’n direkte aansluiting aan Gens. I : 26, 27 en so ook in 
Jak. 3 : 9 waar dic woord ..gelykenis” gebruik word en sonder cnige om- 
skrywing alleen naar Gcns. I verwys word. In E/. 4 : 24, ’n parallelle 
tcks van Kol. 3 : 10, is ook sprakc van die herskepping van die mens, 
maar die woord ..beeld" is hier uitgeval en lees ons slcgs ..naar God” *. 
Hierdie uitdrukking kan onmoontlik vir ons die betckenis hfi van gelyk- 

‘) Ook in Clcmcns 33 : 4, 5 (sieri „N. Tcstamcntlichc Apoko'phen". ’n ver- 
taling dcur Edgar Hennecke. 1904, p. !(W) word daar gespreek van die bccld 
van God in aansluitlng aan Gcns. I : 26, 27. Dcur hcurdie outeur word gesprcek 
van die ..afbeelding" van „sy becld”, wat a$ eksegese van Gcns. I bedoel 
moet wecs. Vcrder word nog in Bamabas 5 : 5 cn 6 : 12 (sien vertaling van 
Hcnnccke p. 154 en 155) Gens. I : 26. 27 ook aangchaal. Ook die skrywer 
van die brief aan Dlognetus (sien W. Bauer: WOrterbuch zum Ncuen Testa- 
ment». 1928, p. 344) vcrwys naar onse bekcndc teks. 

•) Vgl, hier Hermann Ólshauscn: Biblischer Commentar uber Sammt- 
liche Schriften des Neuen Tcstaments. 1840, Band IV, p. 255. 




33 


wording van die nuwe mens aan God. Dit sou in stryd wees met die 
godsbeskouing van Paulus, egte Jood en scun van dic Oue Testament soos 
wat hy was. Dit wys ons hier dat die woord ..naar'* (xará) nie die beteke- 
nis van ..gelykheid” kan hê nie, maar relasie, bctrekking, geestelike ver- 
band moet aantoon. Dit 16 nadruk op die feit dat die herskepping naar die 
beeld sowel as die skepping, van God kom en as enigste sin het dat die 
anders nietige mens deur Gods genade, tot God in relasie kom te staan 
cn in die geluk en vrede begin te deel wat God vir diesyne voorberei het. 
„Naar” of ..oorcenkomstig'* moet dus veeleer betekcn: Jn relasie met, 
in betrekking tot, in afhankelikheid van”; dit is die bctekenis in Ef. 4 : 
24 en dit moct ook dic betekenis wees, in Gens. I : 26, 27. Daarom gee 
xatá uiting aan diesclfde gcdagte as xatrá elx-6va »eou. Die becld 
is immers dat wat aan God wesensgelyk is en waarin en waardeur Hy 
hom openbaar. 

Kol. 3 : 10 is vir ons van groot betekcnis insover hier van tweêrlei 
sprake is: eerstens, die aflê van die ou, sondig, menslike natuur cn die 
aanneem van die nuwe mens d. w. s. dic sedelik-geesteiike vernuwing 
en, twedens, dat dit hier in verbinding gebring word met die skepping 
..naar die beeld van God”. In hierdie teks vind ons dus die verbinding 
van Gens. I : 26, 27 met die vernuwing in Christus waarvan ook in 1 1 
Kor. 5:17, Kol. I : 16 — 20, Gal. 3 : 27, Ef. 4 : 24 en meer ander plekke in 
die briewe van Paulus sprake is. Ons vind dus hier dic h e r s t e 1 1 i n g 
in Christus van dat wat met die skepping g e s t e I is. In teenstelling met 
Baljon 1 meen ons dat áva in ávaxatvoú(xcvov wel 'n bepaalde klem het. 
Hier is wel sprake van *n vroeére toestand. Dit word ook bevcstig deur 
dic woorde, „naar het beeld van Hem die hem geschapcn heeft”, wat 
hier as ’n indirckte aanhaling (van Gens. I : 26, 27) gesien moet word, 
die gewone manier waarop Paulus sy gedagtes aan die Oue Testament 
verbind. Ons kan dit nie anders sien nie dan dat Paulus hier met opset 
verwys naar die skepping van die eerste mense ..naar Gods bceld”. Die 
problecm van die skepping „naar Gods beeld” wat sedert dic apokriefa 
en pseudepigrafa cn veral by Philo Jedeus, probleem geword is, vind Paulus 
in de vernuwing Jn Christus”opgelos. Aútúv staan vir „mens” (Mpo tcov), 
die mens soos God hom geskape het cn hy „in Christus” hcrskep word; 
tcrwyl 6 tzou in vers 1 1 natuurlik verwys naar die nuwe mens, wat tot 
kennis van God vernuw word en nie naarclxúva nie. 

Van verdere betekenis is hicr dat by die vernuwing naar die beeld van 
die Skcpper, toegevoeg word: „tot kennis”. Kcnnis (ÍTdyvacu;) beteken 
hier veel meer dan gewone kcnnis, dis kennis van God; maar kennis van 


‘) J. M. S. Baljon : Commcntaar op dc Brlcven van Paulus (Kol.) 1907, 
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God is, soos Davidson aantoon *, ’n term wat veel omvattend is. Dit 
sluit ook in dat God met die mens en die mens met God gemeenskap 
hou, dat God die mens aansprcek en sig aan hom opcnbaar, sig aan hom 
kenbaar maak. Kennis van God veronderstel dus 'n persoonlike woordre- 
lasie met God, waarby God die mens seCn en van hom verwag om Hom 
tc dien cn as God tc ccr en te vcrhcerlik; waarby aan die mens beloftcs 
gemaak word, beloftes wat ook volbring word. So betcken die gewone 
uitdrukking, ..kennis van die ware God" vir Israël die diens van die ware 
God. ..Niemand kent den Zoon dan de Vader. noch iemand kent den Va- 
dcr dan de Zoon en dien hct dc Zoon wil openbaren” (Mat. 1 1 : 27). 
Hierdie kennis van God die Vader of van God die Soon is nie ’n vanself- 
sprekende besit van die mens nie; hierdie kennis bestaan alleen by God 
selí en by dicgene aan wie die Soon dit openbaar. Ook hier is geen sprake 
nie van ’n kennis van God uit die natuur, uit dic gcskiedenis of uit die 
diepte van die mensesicl self. Die enigste bron van godskcnnis is die 
openbaring in en deur Gods Woord, die Woord wat in Jesus vlees geword 
hct. Paulus het hier dus as eerste kcnmerk van die skepping „naar die 
beeld van God", die godskennis in sy gedagte cn die godskennis veronder- 
stel (Mat. II : 27) die openbaring van God deur die Soon. Hier het die 
gcreformccrde vaders ook aangesluit toe hulle die oertoestand van die 
mens voorgestcl het as, „naar het beeld Gods geschapen, versierd in zijn 
verstand niet ware en zalige kennis van zijnen Schepper en van andere 
geestelike dingen (Dordtsche Leerregels III — VI : 1). 

Calvyn soek in hicrdic verband maar wcer naar die beeld van God in 
dic natuurlike gesteldhcid van die sicl: „Dat beeld Gods is in de gansche 
ziel, als niet alleen de rede en het verstand maar ook de wil recht is" *. 
Tog is dic beskouing van die beeld hier nie juis antropologies nie in die 
gewone sin van die woord, insover hy hicr die beeld nie soos eldcrs nie 
soseer in die siel cn sielekragte soek, maar in die gesteldheid daarvan; 
dus meer in wat hy elders die bonatuurlikc gawe noem in onderskeiding 
van die natuurlike. Hy vul sclf vcrder aan: „Bovendien lcercn wij hier- 
uit welkc het beeld Gods is, dat by Mozes gemeld wordt, te weten de rech- 
tigheid cn dc zuiverheid der gansche ziel, zoodat de mensch de wijsheid 
Gods, zijn rechtvaardighcid en gocdheid, als in een spiegel voor oogen 
stelt" ». As hier nog sprake moet wees van die mens of die menslike siel 
as die bccld van God dan kan dit alleen as skaduwbceld wees d. w. s. 
insover die geestclike mens die geestelikheid en die hecrlikheid van God 
weerkaats. Dus icts anders as waaroor in Gens. 1 : 26, 27 gehande! word. 


•) A. B. Davidson : The Theology of thc Old Tcstament». 1910. Hy gce op 
p. 73—82 'n ultstekcndc bcskrywing van die ..kcnnis van God ”. 

•) Calvyn: Uitlcgging op de Zendbrieven van Paulus, vertaald door A. M. 
Donncr. Dccl IV, p. 215. 
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Dat die mcns die gcregtlghcid en dic hcerlikhcid van God wecrkaats is 
nie daaraan toete skryf nie dat hy bceld van God is, rnaar dat hy geskape 
is en herskep mag word „naar die beeld van God”. 

Op die vraag wat en wie dic becld van God is in Kol. 3 : 10, loop die 
antwoorde nog al uiteen. Die mecste soek, natuurlik, in die mcns self, 
deurdat bceld hier as skaduwbecld opgcvat word. Olshausen 1 besluit 
uit Kol. I : 15 dat Christus dic beeld van God is, insover Hy protiepe 
van die gelowige is. Hy sal dus bedoel die Christus naar sy menslikc na- 
tuur, die ..Zoon des menschen". So ook Chrisostomus (volgcns prof. 
Biestcrvcld c ) cn die alcxandrynse skool. Bccld is hier sckcr nie as ska- 
duwbeeld te verstaan nie, nie as die onwerklike nie, wat maar ’n weer- 
kaatsing van dic werklikheid is (Hebr. 10 : I) en kan daarom nie van 
toepa&sing wces nie op Christus soos in Kol. I : 15. Dat Paulus in Kol. 
1:15 Christus die beeld van God noem en twee hoofstukke verder onder 
bceld wecr die mens sou bedoel, sou vir die Kolossense erg verwarrend 
gewees het, tensy hy alleen díe historiese Jesus in die oog had, wat onaan- 
neemlik is. 

Kol. 1 : 15. In verband met Kol. 3 : 10 het ons al reeds gespreek oor 
wat dáár indirek, maar in Kol. 1:15 direk gcsê word. Dic vraag is hier 
in welkc sin Christus die beeld van Die o n s i e n I i k e G o d kan wees. 
As Hy die hoof en die Eersgeborene van die hele skepping sowel as van 
die herskeppingof vemuwingis, asdie helc Godhcid in Hom woon, dan 
kan hy onmoontlik nct 'n skaduw van God wccs. As Hy die becld van 
God is, die Werklikheid, die Liggaam en nic die skaduw nie, dan sluit die 
gedagte hier dirck aan by die Ouc Testament, waar beeld ook nic maar 
net ‘n skaduw beteken nie, maar ’n deel, 'n stuk, die inkarnasie is van 
dat waarvan dit ’n beeld is n.l. van God. 

Volgens Abbott * kan hier nie allcen sprakc wces nie van die 
áoapxo^. Die tyd van die werkwoord is tcenwoordig en wys op ’n voort- 
during en net so ook in II Kor. 4 : 4. Maar dan is sekcr hier die X6*p<; 
íoapxo^ nie uitgesluit nic. In elk geval is hier sprakc van die goddelike 
natuur van Christus, dus dieXóyo? áoapxo? sowel as die Xóyo^ tvoapxo< 
maar nie van die Xóyoc; xará oapxá nie. Vir Paulus bestaan daar haas geen 
verskil nie tussen die Christus voor cn die Christus na die menswording. 
In al twec gevalle is Hy Hcer— God. (Kol I : 15—20). Hy sien dic Chris- 
tus op sy paraboliese baan; van die Ewigheid gekom het Hy in die mens- 
wording die tyd aangeraak om mct sy verheerliking en hemelvaart wcer 
naar die Ewigheid trug te keer. Hicr is Christus dan die beeld van dic 


*) Hermann Olshausen: Biblischer Commentar iiber Sammtliche Schriften 
des Neuen Tcstaments. Band IV, p. 255 en 401. 

•) P. Uiestcrveld: Colossenscn. 1908, p. 350. 

•) T. K. Abbott: Colossians (Intcm. Critical Commcntary). 
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onsienlike God. Hy het God aan ons geopenbaar: M Die My gezien heeft, 
die heeft den Vader gczien” (Joh. 14 : 9). Vir die gclowigc is Hy dus die 
openbaring van God. Die probleem van dic beeld is hier dus ook die pro- 
bleem van die openbaring. God openbaar sig in en deur sy beeld, aan sy 
skepsel. So s t Olshausen 1 ook, dat in die woord ,.beeld M die wesensge- 
lykheid van die Soon inet die Vader uitgedruk word. Maar as hy dan daar 
aan dink dat ook die mens die beeld van God is, kan hy die moeilikheid 
vir honi allecn oplos dcur die mens die beeld van God in «afgeleide sin" 
te noem. Die mens moct dan die bceld van die bccld wees. want volgens 
hom staat daar in Kol. 3 : 10 dat die mens die becld van Christus is. 
Hierdie oplossing is vir ons onaanneemlik. Dit veronderstel slegs 'n 
kwantitaticwe verskil tussen Christus en die mens. Hy is een van ons, 
slegs mcer en meer volmaak. 

paulus het in hierdie christologiese uiteenzetting, wat die terme be- 
tref, waarskynlik uitgegaan van heidensc dwaallerings van hellenisties- 
joodse en oriëntalistiese oorsprong, wat in Kolosse verkondig was. 
Christus die Hoof van alles het hulle van sy betekenis beroof (Kol. 2 : 19) 
deur Hom nie as God en aan God gelyk te sien nie. Sy algenoegsaam- 
heid as Verlosser van die wereld is in woord en daad in twyfel getrek. 
Daarom wil hy hier, veral die verhouding van Christus aantoon tot God: 
etxcóv xou Otou TOU áoparoo en tot die wereld npoiTÓTOxo^ ïrá<rrj<; xt(ocw; 
(die Eersgcborene van al die skepsels). Die twee word hier as-het-ware 
in een asem genoem, sodat ons daaruit dic noue verband moet sien tussen 
..beeld” en ..Eersgeborene”, wat feitlik Skepper beteken. Volgens Di- 
belius * is clxtóv spreekwoordelik vir die openbaringsgedagte. sodat beeld 
en openbaring onlosmaaklik aan mekaar verbonde is; en verbind ons dit 
weer met die skeppingsgedagte soos in Kol. I : 15, dan sien ons dat 
..beeld", ..openbaring” en ..skepping” (of herskepping) altyd saam moet 
gaan. Origenes, Athanasius, Christostomus” * en ander nicecnse en na- 
nicecnse vaders hct dan ook geleer dat soos wat die argetiepe (God) 
onsigbaar is so ook die beeld. Die opmerking van Calvyn dat hulle dit 
maar net gedoen het om ’n bewys te vind vir die godheid van Christus, 
is seker nie ernstig te neem nie. Dat hier wel deeglik grond is vir die god- 
heid van Christus is buite twyfel en stem volkome ooreen met die proloog 
van die Johannes Evangelie. Die Christus „in die vlees” is nie w a a r t e 


») Bibllscher Commentar, Band IV, p. 333. 

*) M. Dibclius: An die Kolosser (in ..Handbuch zum Neuen Testament , 
uiteceee deur Hans Lietzmann) aparte uitgawc in 1927. Dibelius gce in vcr- 
band met die christologicsc pcrlkoop Kol. 1 : 15 — 20 twee beiangnjke „Ex- 
kurse", met hccl wat godsdicnshistoriesc gegewens in verband mct die terme 
„bceld" en ..Ecrsgcborene". 

*) T. K. Abbott: Colossians (Intem. Crlt. Com.). 210. Volgens Calvyn 
(Kommcntaar op Kol. I : 15) het Chrisostomus dit selfs ontken dat dle skep- 
sel die becld van die Skcpper genoem kan word. 
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neem nie maar allecn in die geloof tc aanvaar, hoewel Hy 
tog ook nie los te maak is nie van die Christus „naar die vlees”, die 
historícse Jesus. Die tydelike kan immers die Goddelike nooit uitbeeld 
nie, inaar dat wat ewig en goddclik is, wel. 

Abbott siteer drie plekke uit verskitlendc wcrke van Philo Judcus 
waar van die Logos sprake is as die beeld van God Nou weet ons dat 
die inhoud van die term ..Logos” by Johannes 'n andere is dan by Phi- 
lo, inaar tog staan díe terminologie hier nie los nie van dic gebruik by 
philo en die verband tussen die johanneTeseliteratuurcndiechristologicsc 
gcdagtes van Kol. 1 en 2 is opvallend. By sommige griekse skrywers * 
word van die son selfs gespreek as van die beeld van God, wat volgens 
Hehn * nie los staan nie van dic scmietiese spekutasics, waar dic son 
cn die sterre, dic koning en die priester, beelde van God is. 

Dat Paulus, wat op die hoogte was met die joods-heltenistiese en selfs 
griekse literatuur, hier in Kol. I : 15 die woord „beeld” gcbruik in die 
sin soos dit by Philo en ander antieke skrywers voorkom, wat op hulle 
beurt weer aansluit by Gens. I, is hoogswaarskynlik. Paulus gee hier 
antwoorde op vrae cn oplossings aan bekende problcme, soos wat sy 
gebruik van die woord ..bccld” in Kol. 3 : 10 dan ook laat blyk. Afgcsien 
van ander skriftuurplekke staan in Kol. I : 15 duideiik dat Christus die 
becld van God is en, gclet op die verband waarin dit voorkom en die re- 
lasic tot die Evangelie van Johannes, sou dit ons eerder verbaas hct as 
dit daar nie gestaan hct nie. Hier is sprake, nic van die betrekking van 
die mens tot God nie, nie van die skepsel tot die Skepper nie, maar van 
die relasie van dic cwige Woord van God tot God sclf. Wanneer oor die 
verhouding van die mens tot God gehandel word, staan daar dal hy 
geskape is (Gens. I : 26, 27) of herskape is „naar die beeld van God”. 

Calvyn sé in hierdie vcrband hcel tereg dat Christus die beeld van God 
is, oindat Hy God aan ons openbaar en ons God as-het-ware in 'n spie«fl 
taat aanskou, ons d. w. s. die gelowiges: „Niemand heeft ooit God ge- 
zien; de eeniggeboren Zoon, die in den schoot des Vaders is, Die heeft 
Hem ons verklaard (Joh. 1 : 18)”. Maar as hy dit daarop aan Chrisos- 
tomus betwis dat die skcpscl gcen beeld van God kan wees nie, dan kan 
hy dit alleen doen, wanneer hy onder beeld Gods, die mens, icts heel an- 

•) By M. Dibclius (An dic Kolosscr, Ephescr, an Phílcmon, p. 7 ) vind 
ons die volgende dtaat oor dic Loeos: x*í y«P Cvojiíx OtoO x«í XAyoc 

xcd 6 dxó'rti SvOpcorroí xat ó óptáv. laparr.X. rrpo<rxYOpffúm 

') Vgl. Waltcr Baucr: WOrterbuch zum Neucn Testamcnt'. 1928, p. 344. 
Dat volgens Baucr, „Wyshcld van Salomo” 7 : 26 sou leer dat die Wyshcid 
becld is van God, is o. 1. níe juis nlc. Daar staan dat dic Wyshcid becld Is 
van Gods goedhcld (vgl. Charlcs: Apocrypha and Pscudcpigrapha of thc Old 
Tcstament. Vol. I, p. 547) cn dit is icts anders. 

•) Johanncs Hehn in ..Festschrift Sachau", uitgcgee dcur Gotthold Wcil 
1915, p. 50. 
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ders verstaan as onder beeld Gods wat Chrístus is. So sê hy ook verder 
dat geen krcatuur in staat is nie om van God af te beeld wat Christus 
van Hom kan afbecld en afgebeeld het. Ons vrees dat ook hier maar slcgs 
'n kwantitatiewe onderskeid gemaak word tussen die mens en Chris- 
tus, skepsel en Skepper. Volkome kan ons onderskryf wat prof. Biester- 
veld 1 sê dat Christus dic beeld van God is van Ewigheid tot Ewigheid, 
in sy preëksistensie, in sy eksistensie en in sy posteksistensie. Hy kan 
as die beeld van God, die Vader aan die gelowiges openbaar. Hy is aan 
Hom wesensgelyk en kan Hom verteenwoordig: dit lê allcs ook in die 
woord etxwv opgeslote *. Maar ook Biestervcld wil naas Christus die mens, 
as gccstclike wese, sien as beeld van God. Ons mag hier vra: maar as die 
mens dan die beeld van God is omdat hy *n redelik-geestciike wese is, 
waarom die Engele dan nie? Tog wil Biesterveld onderskeid maak tussen 
dic mcns en Christus, wat beide bccld van God is; natuurlik, want dit is 
noodzaaklik en dan sê hy * dat Christus die beeld van God Ís „by uit- 
nemendheid" en dat die mens dit is „by analogie". Ook hier het ons 
slegs ’n kwantitatiewe onderskeid tussen mens en Christus as beeld en 
openbarer van God. Die tydelike kan immers van die Ewige geen analogie 
wees nie. ‘n Analogie kan ons alleen gebruik om in onse besinning op die 
openbaring, die Ewigc te benader. 

In II Kor . 4 : 4 het ons ’n ander skriftuurplaas by Paulus, waar 
Christus direk die beeld van God genoem word. Dit gaan hier oor die 
waarheid dat Christus God geopenbaar het aan die gelowiges, aan die 
wat kan sien cn in die sin is Hy dan beeld van God nct soos in Kol. 1:15, 
waar Hy die beeld van die „onsigbare” God is. Hierdie openbaring 
wat Paulus moet verkondig, is nie vir iedcreen nie. Daar is die soda- 
nigcs wat verblind is en wat nooit sal sien nie. Hier blyk dit wccr dat 
btcld van God geneem moct word in verband met die openbaring van God. 
Dat wat God openbaar is ’n beeld van God. Is dic mcns beeld van God, 
dan moet hy ook die wese van God kan openbaar. En opcnbaar God 
hom in die mens en in die natuur, dan wil dit sê dat ook die mcns en die 
natuur bceld van God moet wees. 

Van betekenis is verdcr nog Hebr. 1 : 3 insover dit hier gaan oor 
die verhouding van Christus tot God die Vader en daar verband op te 
mcrk is met Joh. I : I— 3cn Kol. I : 15—20. Dietcrmewat hiergebruik 
word om die innige wesensverband aan te toon tussen Vader en Soon, 
arcaúyy.*rpa cn yxpaxTÝjp, is hier anders maar hct min of mecr dieselfde 
betekenis as etxcóv en &(íoiovok* d ^? en terwyl xapaxr/jp deur die sta- 
ten-vertalers ook heel juis met ..beeld” oorgesit is. Christus word hier 

') P. Bicsterveld: Colossenscn 1908, p. 129. 

•) Ibid. 131. 

•) Ibid. 132. 
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genoem die afskynsel van die hecrlikheid van die Vader en 
diebeeld van sywcse. Onder dic eerste term kan ons nog dink 
aan 'n skaduwbeeld, maar dan kom al dadelik die woorde van Hebr. 10 : I 
en Kol. 2:17 ons weer voor die gces, dat Christus nie die skaduw nie, maar 
die Werklikheid is. Die voorstclling wat die werklikheid ons gee is helemaal 
anders dan dic wat ons van ’n skaduwbeeld kry. Skaduwbccld mag wcl die 
betekenis hê van heenwysing naar die werklikheid maar is tog nie deel nie 
van die werklikheid self, is self geen werklikheid nie, wat met die begrip 
M beekT' in dic bekcnde pregnante sin wel die geval is en ook met die ter- 
me in Hebr. I : 3. Daar is geen wesensrelasie tussen skaduwbecld en die 
werklikheid nie, maar tussen „b e e I d” en dat waarvan dit 'n beeld is, wel. 

Waar Paulus, wat die term becld betrcf, in Kol. en II Kor. oor Philo 
heen gryp naar die outestamentiese terminologic om die verhouding aan 
te dui tussen Vader en Soon, daar neem die outeur ook hier terme van 
Philo, die ..Wysheid van Salomo" en ander laat-joodse literatuur oor *. 
In ..Wysheid” 7 : 25, 26 word ook van die Wysheid gcspreek as, „die 
onvermengde emanasie van die Almagtige cn die afskynsel (ánof>Yaajia) 
van die Ewige Lig”. In dieselfde sin word hierdie woord ook by Philo 
gebruik cn so ook die woord xopaxr^p. So spreek hy van die univers as: 
itov áywov á7ra«ÍYowr|xa, |xí|xr J fxx ápxrnÍTcou (de Plant. 12). Die menslike 
gees omskryf hy as: tjkov Tivá x«potxTr,pa btíau; Sováutoj' (Quod deter. 
pot. ins. Sol. 83) * en op diesclfde manier van die Logos *. Beide woorde 
moet *n voorstelling gee van die origineel-werklike, maar betckcn veel 
meer, iets anders as skaduwbecld, net soos dit die gcval is met die terme 
..beeld” en ..gelykenis” by die Semiete, waar daar sprake is van wesens- 
relasie en wesenskontinuiteit. 

‘TTcooráatí; beteken „wese” of ..essensie” cn kom in veel opsig ooreen 
met 86<;a, hcerlikhcid wat op meer dan een plek in die bricwe van Pau- 
lus, 'n biesonder pregnantc betekenis het en eintlik die ..karakter", die 
..natuur” en „aard” van Ood beteken •. Volgens Moffat het die kerkvader 
Laktantius (in die begin van die 4de eeu n. Chr.) hierdic tcrminologie 
as volg uitgelfi: „Die Vader is as-het-ware die oorvloeiende fontcin en 
die Soon soos ’n stroom wat daaruit voortvloei; die Vader is soos die 
son en dieSoon ’n uitstralende straal”. Vir ons ondcrsoek naar dic bete- 

‘) Hlerdle verband met die laat-joodse literatuur word o. a. ook verdedlg 
deur Moffat (..Hebrews" in „lntem. Crit. Com.") en is o. I. moellik om te 
wcerlê. 

•) Die sitate is oorgeneem ult Jamcs Moffat: ..Hebrews" (Intern. Crit. 
Com.) p. 6. Vert. ..Sulk n’ afskynsel van die heiligcs (of heiligc dinge), ’n af- 
bcelding van die nrgctiepc”; ,/n sekerc stcmpel cn bccld van goddelike mag". 

•) Philo knn die mens vergelyk met die Logos, omdat dic Logos maar 
feitlik die idenal-geestelikc is in die mens. Dit is by Johanncs en Paulus be- 
slis nie die gcval nie en vandanr dat die twce onvergclykbaar is. 

•) James Moffat: Hebrews (Intern. Crlt. Com.) 7. 
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kenis en inhoud van die beeld van God, is hierdie verband wat ons sien 
tussen die sprcek van God „dcur die profete" (v. !) en die sprcek van God 
..deur die Soon", van grote betekenis. Dit gaan eintlik oor díe wyse waar- 
op God sig bekend stel aan die gelowiges. In verse I en 2 heet dit dat Hy 
tot ons gespreek het deur sy Woord. Die Woord was gegee, eers aan die 
profcte, siende op die Ouc Testament cn die openbaring daarin vervat, 
maar ten laaste het God gespreek deur sy eniggebore Soon, wat die Woord 
self is. In vers 3 word verder uitgewei oor die Soon. Hy is die afskynsel 
van Gods heerlikheid cn die beeld van sy wese. Hier is dus sprake van 
Gods openbaring in Christus, soos wat haas alle kommentatore dan ook 
gesien het. God sprcek in sy Woord tot die gelowiges. die Soon van God 
is die Woord self en die Soon is ook die openbaring van God. Dit bcteken 
dus dat God hom openbaar in sy Woord, die Woord waarvan die pro- 
fete onder die Oue Verbond die draers was, maar wat in Christus vlces 
geword het. Opcnbaring van God is dus woordopenbaring d. w. s. open- 
baring in objektiewe sin. Daar is ook nog subjektiewc openbaring, die 
toeëiening van die Woord deur die Heilige Gees, maar daarvan is hier 
nie sprake nie. Aan die objektiewe opcnbaring in die natuur of geskie- 
denis of in die menslike gees, of selfs aan die moontlikheid daarvan, 
het die outeur hier nie gedink nie. 

Calvyn merk hierby nog op dat die outeur nie wou spekulecr nie oor die 
aard van die gelykheid tussen Vaderen Soon, maar..alleenonsgeloof heeft 
willcn bcvestigcn met vrucht en nuttigheid, opdat wij Ieeren zouden dat 
God ons nict anders geopenbaard is dan in Christu s”, 
en verder ..orndat God in Zichzelven voor ons onbegrijpelijk is, zoo ver- 
schijntonszijn gedaante ncrgens anders in dan in Zijn Zoon'*. 
Van 'n openbaring van God behalwe in Christus, dus ook in natuur, gc- 
skiedenisen mensegees *, weet Calvyn in hierdie verband ook nie. Sonderen 
buite die ewige Woord van God.die Woord wat vleesgeword hetinChris- 
tus Jesus, is daar geen bron van godskennis nie. ..Beeld’’ sê Calvyn verdcr, 
..beduidt een levende gedaante van het verborgen of onzicnlijke wezen 
Gods” * Calvyn laat ons hier dus sien: in die eerstc plek, dat dat, 
wat becld van God genocm kan word, God werklik naar sy wese opcn- 
baar, aan ons bckcnd stcl, ons God, soos in ’n spicël laat sien, soos hy 
dit elders uitdruk; in die twede plek, dat die bceld van God beteken 
'n lewende gedaante van die wese van God. Dat God sig dan nog sou 
openbaar in dic natuur of in die mens, cn die natuur so met mens en al 
beeld van God moct wees, moet hier dan eintlik wegval. Wat God aan ons 
openbaar noem Calvyn, sy lewende beeld. As Christus die beeld van 

‘) Dlc uitdrukking is van Emil Brunner: ..Dcr Mittler''. 12 (voetnoot). 

') Die sitatc is uit Calvyn sc kommcntaar op Hebr. Vertaiing van A. M. 
Donncr: Uitlcgging op de Zendbrievcn. Deel VII. 18 en 19. 
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God is cn die mens is dit ook, wat is dnn die verhoudlng tussen Christus, 
die Soon van God en die mens as skepsel van God? Is Christus dan maar 
kontinueus met dic mens, die oneindige verlenging van die eindige mens? 
Hicr is 'n oneindige probleem ontstaan en Calvyn vocl dit en wou hom 
daarom op die een of ander manier daarvan rekenskap gcc. Hy los die 
probleem op deur Christus te sien as die ..uitgedrukte lewende" beeld van 
God en die mens as ..nagemaakte” beeld van God. Hy voel dus dic 
groot gevaar. Maar hoe moet ons hierdie onderskeiding van Calvyn ver- 
staan? Van waarde kan dit alleen wees as dit 'n absoluut kwalitatiewe 
wescnsverskil aandui, soos wat die Skepper van die skepsel en die Ewig- 
heid van die tyd vcrskil. ..Nagemaak” moet dan beteken: dat wat on- 
werklik is, wat in 'n onwcsenlike, in ’n nie-substansieele relasie staan 
met God en rnaar slegs ..nagernaak” is, „naar die beeld van God”. Dan 
is ons by Gens. 1 : 26, 27, juis waar ons moet wees. Die Jewende” beeld 
is dan as-het-ware die verbinding tussen die nagemaakte beeld — wat 
in die grond geen beeld i$ nie — en God self ; dan het ons hier by Calvyn 
'n suiwer teologiese verklaring van die beeld van God. Maar dit kan ook 
wces dat hier net 'n kwantitatiewe verskil bedoel is en ons hier dus die- 
selfde oplossing gcgec word as deur Olshausen met sy onderskeiding 
van ware beeld van God en beeld van God in a f g e I e i d e s i n; of 
soos deur Biesterveld met sy onderskeiding van beeld Gods by 
uitnemcndheid en beeld Gods by analogie; of deur die 
gewone gereformeerde onderskeiding van a d i k w a t e en i n a d i k- 
w a t e beeld van God. Hierdie soort van oplossing is vir ons onaan- 
neemlik, omdat dit staan op die standpunt van die idcntiteit en wesens- 
kontinuiteit van die gelowige met Christus, van mens met God, van 
skepsel met Skepper. Dit is óf godveragting óf mensvergoddeliking 6f 
albei, dis afgodediens en vreemd aan die christelike geloof. 

Die saak skyn dus so te staan. In Genesis word die woord ..bceld” 
gebruik om die noue relasie aan te toon waarin God die mcns tot sig 
gestel het met die skepping; om die speciale plck aan te wys wat díe 
mens in die natuur moet inneem as die vemaamste onder dic skepsels. 
Die term was eie aan al die semietiese volke, wat duidelik blyk uit 
die oudste literatuur wat ons het. Die „beeld” van God was dat wat 
die plck van God kan inneem en ook dic mcns met God moet verbind, 
omdat ..becld" nie maar 'n skaduw van God is níe maar 'n wcrklikheid 
en ’n verteenwoordiger van God; en dit skyn of sulk 'n god soms 
geen bestaan had nie Ios van sy beeld, of dan alleen in die buurt waar 
die becld staan, wat die oorsaak was van die ontstaan van soveel loka- 
le gode. Die beeld was dus die skakel tussen mens en God, maar soms 
ook oerbeeld waarnaar en veral waardeur, die mcns gemaak is, op so’n 
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wysc dat ook hy beeld van God kan wees en deel kan hê aan die godde- 
like natuur. Dit het ooral by die immanentc godsbeskouings van die 
heidensc volke gepas, maar nie by die transendente godsbeskouing van 
Israël nie, hoewel ook Israiil bewus was van ’n biesonderc relasie waar- 
in die mens en veral die volk tot God staan. Die transendentc gods- 
begrip het meegebring dat substansieel *n absolute skeiding tusscn 
God cn mcns bewaar is. Dic skakcl tussen mens en God kon hier nie 
eenswescns wees nie met God en mens tegelyk, want die mens is nie 
beeld van God nie wat ook deel moet wees van sy wese. Israël was sig 
daar bewus van dat hierdie oneindig grote God, wat alles maak en ge- 
maak het alleen deur die krag van sy Woord, so onbegryplik en so ver- 
hewc, tog ook weer soos in 'n grotc godswonder cn genade (Ps. 8), met 
die mens bemoeienis kan hou, hom kan aansprcek, met hom in gemeen- 
skap kan tree. Die algemecn semietiese tcrminologie is van gebruik ge- 
maak om hierdic relasie uit te druk, maar dan is dic mens nog nie die 
beeld van God nie, maar gemaak d e u r die beeld 1 en n a a r die beeld van 
God, d. w. s. só dat hy deur die beeld van God in betrekking staan tot 
God. Van die transendensic van God was Israël bewus, maar ook van die 
gemeenskap wat Hy hou met sy volk. So was dit sedert die skepping 
want so hct God die mens gemaak. Soos by die Semiete in die algemeen 
het ook by Israël die beeld die band gelê, die relasie tot stand gc- 
bring tussen mens en God, maar wie of wat hierdie beeld is word nie 
gesé nie en wie of wat hierdie relasie met die hoogverhewe God tot stand 
bring en staande hou, word nie nader omskryf nie. Dlt is vir Israél 'n 
problecm gewees waarvan die oplossing eers langsaam sou nader om 
eindelik volkome opgelos te word wanneer die Woord vlees gcword is. 
Die antwoord op die vraag wie en wat die beeld van God is, kan dus alleen 
van die opcnbaring van God in Christus gegee word, in Hom is die raaisel 
opgelos. Eers onder die apostoliese getuie van die Woord van God 
kan ons soos in 'n koor hoor, dat Jesus Christus nie alleen dic Verlosser 
is nie van die gevalle mens, die Hersteller en Wederoprigter van wat 
cers was maar daarna vervalle is cn die Voleindiger van die werk van 
God; maar ook dat „de wercld door hct Woord Gods is toebcreid”; 
dat die Woord „de Eersgeborenc aller schepsel” is d. w. s. dat ..door Hem 
alle dingen geschapen zijn, dic in de hemelen en die op dc aarde zijn' *. 

As die Woord van God nic vlees geword was nie sou die mensheid 
steeds in stikdonkerheid geleef het en dan was die raaisel van die skep- 
ping van die mens „naar die beeld van God" ’n cwige raaisel en ge- 


») *n Gedagte wat ook by die Babiloniérs voorgckom het, waar Ea, as die 
bccld, ook die skeppcr van die mens, ja selfs van dic gode is. Vgl. Johannes 
Hehn: Zum Terminus ..Bild Gottcs**, In Festschrift Sachau. 1915, p. 41 en 45. 
») Hcbr. 11:3, Joh. I : 2, 3 cn Kol. I : 15, 16. respektieflik. 
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heim gebly. Die skepping van die mens „naar Gods beeld" kan alleen 
van uit de vemuwing „naar Gods bceld M , dic algemene openbaring al- 
leen van uit die biesondere openbaring benader en verstaan word. So 
weet die Christendom. so weet die christelike kerk en die christelike 
geloof alleen van e e n o p I o s s i n g van al die problcme van die 
menslike geslag en hierdie oplossing is aan een naam verbonde, die naam: 
J e s u s Christus die Heer; „de Middelaar Gods en der menschen”. 


HOOFSTUK III. 

DIE VERKLARINGS VAN DIE BEELD VAN GOD DEUR DIE 

KERKVADERS. 

§ 6. Algemeen. 

Die christelike leer van die mens soos ons dit in die Nuwe Testa- 
ment vind is in kem joods-israëlieties cn wat nuw is, mag alleen as kon- 
sekwente ontwikkeling van die israëlietiese beskouings gcsien word. 
Maar al dadelik het dit in aanraking met die gricks-romeinse wereld- 
beskawing gekom wat 'n heel ander lewensbeskouing en wereldbe- 
skouing had. Hierteen moes dit posiesie kies, ’n eindelose stryd hct ge- 
volg. wat nie ín elke opsig vir die christelik-joodse opvatting 'n oor- 
winning meegebring het nie. Dat daar vecl in die griekse gcleerdheid 
was, waar die Christendom aansluiting by kon vind, is waar, maar 
die verskille, wat van fundamcntele aard is, is nie altyd skcrp gcnoeg 
gesien nie en gevolglik is daar vaak meer vanuit die grieks-romeinse 
wereld oorgeneem as wat wenslik was vir die Christendom, wat in uit- 
gangspunt israëlieties was. Tog is die Christendom van dic eerstc eeue 
nie ’n sinkretisme van joodse en grieksc invloede gewees nie. *n Sinkre- 
tisme sou ons iets in die lyn van philonisme gelewcr het, iets soos wat 
die gnostiek in werklikheid was, alleen dat in die gnostiek meestal 
’n sterk oritintalistiese element ook aanwesig was. 

Dis wel waar wat Pfleiderer * van die griekse filosofie sê. dat dit 
dic betekenis van die menslikc lewe en persoon op die voorgrond ge- 
plaas het en ook die nouc relasie aangetoon het tussen dic menslike 
sicl en God. maar dat dit van voorbereidende betekenis vir die christe- 
like leer was, is 'n verkeerde voorstelling van sake. Die betekenis wat 
Jesus self aan die menslike persoon geheg het, is konsekwent in die 
outestamentiese lyn en daarby was die grond van die waardcring van 

• Otto Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums in dcr Oriechischen Philo- 
sophie. p. 72, aangchaal dcur Whcclcr Robinson in sy „The Christian Doctríne 
of Man". p. 151. 
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die monslike lewe, hier van 'n heel ander aard, veeleer die teenoorgc- 
stelde dan by die griekse filosofie. Die israëlieties-christelike belangstel- 
ling 1 in die menslike natuur is konkreet en sinteties, die van dic Griekc 
abstrak en analieties; die griekse metafiesika is dualisties en stel stof 
en gecs tcenoor mekaar, die Jode is tcTsties en inaak alleen dic teen- 
stelling: God en mens, Skcpper en skepsel. By Plato het ons ook nog 
'n psigologiesc dualisme, waar die liggaam feitlik dic kerker van die 
siel is; by Israël staan op die voorgrond dic cenheid van die 
psiego-fiesiese mens, hoogstcns ’n tweeledigheid maar geen tecn- 
strydigheid van liggaam en siel nie. Die neo-platonisme, die religieusc 
konsckwcnsie van die griekse filosofie, hct die ou grickse dualisme van 
vorm en stof, tot 'n dualisme van God en wereld, die Oneindige en dic 
eindige, goed cn kwaad, gemaak. Van dit alles is in die Nuwe Testa- 
ment geen spoor nie. Tussen die griekse en joodse opvatting van vry- 
heid is ’n fundamentele verskil. Die metaficsiesc vryheid is volgens dic 
Griek deel van die mens wat naar sy siel ident is met die goddelike 
Gees en dus aan sigself sy ontstaan en bestaan te danke het; hy is as- 
het-ware sy eie skcpper; hy is van niemand en van niks afhankelik 
nie. Van natuur is die siel onsterfiik en aan gcen grcns van ruimte 
en tyd gebonde nie. Die Jood sien die psiego-fiesiese mens as skepset 
van God en die vryheid wat hy besit het en ooit wecr mag besit, is 
die vryheid van die genade, die vryheid wat hy nie naas en tecnoor 
God het nie, maar in God, in dic bctrokkenheid op die wil van God 
as sy lewensnorm. Die psiegiese vryheid, die vryheid en onafhanklik- 
heid van die onsterflike siel teenoor die verganklike liggaam, is by 
Israël onbckend. Die sedclike vryheid waar die Griek zoo trots op 
was, het ook in die bybels-christelike beskouing van die mens geen 
plek nie. Hierdie vryheid is met die sondeval verlore gegaan en wat 
daarvoor in die plek gekom het is die genade van God in Christus. 
Sonder naderc omskrywing kan ons dus sÉ dat dic menslike vryheid 
die grieksc voorstelling en ideaal van die mens is cn die goddelike ge- 
nade die geopenbaarde waarheid is van die Christene. Aan die meta- 
fiesiese afhanklikheid van God het buite die gnostisie (vir sover hulle 
christelik genoem kan word) niemand in die christelike wereld in be- 
ginsel ooit getwyfel nie, maar of die konsekwensies van ’n metaficsiesc 
vryhcid altyd konsckwent afgewys is, is wel die vraag. Wat betref die 
vryheid van die siel teenoor die liggaam en sy oorlcwing van die liggaam 
en so ook wat betref die vryheid van dic siel teenoor dic kwaad, het 
die grickse beskouing altyd ’n geweldige invloed op die christelike 
dinkers uitgeoefen. Die groot stryd van die kerk van meer dan I0(X> 


•) W. Wheelcr Robinson: The Christian Doctrinc of Man. 152 vv. 
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jaar was dic stryd tussen vryheid en genade, 'n stryd wat vir Rome 
eindelik beëindig is met ’n kompromie tussen natuur(vryheid) en 
genade. 

Die langdurige konflik tussen joods-christelike en griekse elementc 
is in die twede ecu n. Chr. 'n stryd gewees teen die griekse gnostick. 
In die vyfdc eeu was dit ’n stryd teen die pelagianisme, wat in beginsel 
die verdediger was van die griekse, natuuriike vryheid. Die oorwinning 
van die „alles is gcnade" van Augustinus was nie blywend gewees nic. 
Daarnaas het nog altyd 'n semi-pelagianisme bly bestaan om cindelik 
in Rome oorheersend te word. Vir 'n gioot deel het Thomas van Aquino 
in die )3de ecue weer truggegryp naar Augustinus, al was dit dan ook 
met die hulp van die aristoteliaanse wysbegeerte, terwyl Augustinus 
hom filosofies meer aan Plato gehou hct. Maar die grote teenstander 
van Aquinus n.I. Duns Skotis, was weer ’n vcrdedigcr van die mens- 
like vryheid volgens semi-pelagiaanse opvatting. Op die konsielie van 
Trent in 1547 is die stryd in Rome beeindig met ’n vredesluiting tussen 
die dominikane, die volgelingc van Thomas en die franciskane, die 
eintlike skotiste en verdedigers van die vryheidsbeginsel van die mens 
naas die genade van God. Skynbaar was dit ’n oorwinning vir die augus- 
tinianisme, maar in werklikheid was die kompromie hier 'n oorwin- 
ning vir díe semi-pelagianisme *. Die hervormers is in eintlike sin díe 
voortsitters van Augustinus geword. Die kemprobleem van die rcligie 
was dus al die jare deur die probleem van die verhouding van die mens 
tot God, die probleem van die mens wat geskape is „naar die beeld 
van God", die probleem van die menslik-natuurlike vryhcid en die 
genade van God. 

Dat die kerkvaders die griekse metafiesiese vryheid van die mens 
en die identiteit met God verwerp het, maar nie al die konsekwensies 
daarvan nie, blyk veral uit die psigologie of leer van die siel, waar die 
giiekse invloed altyd sterk gebly het, sodat die kerkvaders hier 'n 
standpunt oor die algemeen ingeneem het, wat naar onse beskouing 

‘) Vgl. H. Wheeler Robinson: The Christian Doctrine of Man. p. 211, waar 
hy aantoon: (a) dat die augustiniaanse uitdrukking van ..geskape ln” in ver- 
band mct die oorspronklikc staat van Adam, verandcr Is in ..gcstel in”, wat 
opcning gelaat het vir die skotistiesc uitleg dat die mcns die oorspronklikc 
gcrcgtigheid nic as *n genadegawe van God by die skeppjng ontvang het nie, 
maar latcr ecrs as ’n verdienste in besit gckry hct; (b) dat die thomisties- 
augustiniaanse opvatting van die ..concupisccntia" (vleeslike begeerte) vcr- 
wcrp is en die skotis vry was die erfsonde eenvoudig te sicn as dic afwezigheid 
van die mens se oorspronklikc geregtighcid; cn (c) dat dic verandoring wat 
daar gekom het met die snndevai nic verklaar moes word nie as bedoclende die 
uitwissing van die vrye wil van die mens, maar slcgs as 'n verswakking van die 
wiL Hierdic laaste is ‘n duidelike handhawing van die semi-pciagianisme, wat 
mcns, toos Loofs In sy dogmengeskiedenis aantoon, met reg ook seml-augus- 
tinianisme kan nocm. 
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ín stryd is mct die spesifiek bybelse of israelietiese opvatting van die 
mens. Vir dic Griek was dic siel meer produk van die wereld, bestemd 
om die wereld te ken en te verander, vir die Jood was die siel net soos 
die liggaam skepse! van God. Die Griek kon dus die siel, metafiesies 
vry soos dit is, nie as sterflik en eindig dink nie, maar oneindig soos 
God; want in die grond was dit goddelik. Dit is nie die lewe self nie, 
maar veeleer die gewer van die lewe aan die liggaam. Deur die Jood 
word die siel gesien as die lewe van die liggaam, die lewensprinsiep 
wat net soos die liggaam skepsel is van God. Die siel is nooit skepper 
nie, nooit dat wat die lewe meedeel en skcnk nie, maar dat wat die 
lewe self is. Deur die kerkvaders is tussen híerdie twee uiteenlopendc 
beskouings kompromies van allerlei aard tot stand gebring. Hoe die 
ontstaan van dic siel ook al gesien is, op een punt was daar ooreen- 
stemrning en dit is dat die siel ‘n eie bestaan kan hê, los en afgesien 
van die liggaam. Die siel word hier dus net soos by die Grieke gesien 
as 'n sclfstandige substansie, wat nie noodsaakiik deel hoef te wees 
nie van ’n psiego-fiesiese wcsc, maar wat slegs in die liggaam inwoon 
en daarna die liggaam kan verlaat om dan selfstandig sy lewende be- 
staan elders voort te sit. Daar is tekens, verai by Irenêus en Tertul- 
lianus, dat mens sig ingespan het om die joodse antropologie nie 
sonder meer los te laat nie, maar ons sal nie oordryf nie wannecr ons 
s€, dat hoe verder mens van die apostoliese eeu geraak het hoe minder 
spore van die joodse antropologie te sien is. 

Grote verskille in die patristiese antropologie is ontstaan naarmatc 
mens sig in die griekse filosofie aan die stoa of hoofsaaklik aan Plato 
georiënteer het. Vir die stoa is die siel die fynste onderskeiding van 
die goddelike vuur, wat die laastc beginsel van die heelal is. Hierdie 
siel word met die geslagte voortgeplant, net soos die liggaam. By Plato 
is die siel die beweger van die liggaam, ongebore, sonder begin, maar 
ook sonder end. Telkens nccm dit sy intrek in ’n ander liggaam. Van- 
daar dat kennis slegs herinnering kan wees. Dic siel bestaan eintlik uit 
drie dele: ’n goddelik onsterflike deel aan die een kant en aan die ander 
kant ’n sterflik geestelike deel met die instinktiewe begeertes en ver- 
langens as 'n derde deel. By Plato het Origenes met die alexandrynse 
skool aangesluit soos wat Tertullianus hom weer aan die stoa georiën- 
teer het. Origenes leer 'n trigotomie en Tertullianus 'n digotomie. 

Wat die ontstaan van die siel betrcf al die eeue deur, was daar drie- 
írlei beskouing onder die kerkvaders. Origenes het konsekwent plato- 
nies ’n preëksistensie geleer, wat in 543 te Konstantinopel egtcr as 
ketters veroordeel is. Tertullianus was tradusianis, soos wat dic stoa 
ook geleer hct. Maar dat hy hom hierin noodsaaklik aan die stoa ge- 
oriCnteer het, soos Wheeler Robinson meen te verdedig, is nie seker 
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nie. Dit blyk dat Tertullianus hom so nou moontlik aan die joods- 
bybelse antropologie gehou het en dat hy die tradusianisme ook daar 
as ’n noodsaaklike vooronderstelling gesien hct. Vir Augustinus sou 
'n tradusianisme tot groot nut gewees het by die verklaring van die 
erfsonde, maar tog skyn dit of hy uit vrees vir materialisme 1 'n tra- 
dusianisme van die hand gewys cn ’n krcasianisme aanvaar het. Sce- 
berg* meen cgter dat Augustinus nooit tot bcslissing gekom het nie. 
Die kreasianisme wat in teenstelling met die voortplanting van dic 
siel wat God mct Adam geskep het, die gedurige skcpping van steeds 
nuwe siele by clke geboorte leer, is afkomstig van die latynse kerkvader 
Laktantius in die begin van die vierde eeu. So lcer Hierónimus dat 
God elke dag nog besig is om siele te maak en na hom is die kreasia- 
nisme in die kerk algemeen geword. Laktantius het geleer dat 'n lig- 
gaam wel in staat is om ’n liggaam voort te plant, maar die een siel 
kan die ander nie voortbring nie. Ons sien hier dus dat by die kerk- 
vaders die siel beslis posiesie innecm teenoor die liggaam cn dat dit 
as ’n sclfstandige grootheid naas cn tcenoor die liggaam gesicn word. 
Dis ook nie meer die mens as psiego-fiesicse wese nie, wat voortgeplant 
word, maar alleen 'n sielloos liggaam. Die siel kom van buite om s I e g s 
in die liggaam te woon, maar moet daarvoor eers deur God 
geskape word. Op die vraag wannecr die siel in dic liggaam ingeskape 
word is meestal geantwoord: by die geboorte, wanneer die asemhalings- 
proses begin, wat meebring, dat die siel met die lewe, wat lank voor 
die geboorte reeds waarneembaar is, niks te doen het nie. 

Soos wat die patres in verband met die ontstaan van die mens, lig- 
gaam sowel as siel, oor die algemeen uitgegaan het van Gens. I : 26, 
27 en Gens. 2 : 7 en dit gesien het as skepsel van God in die tyd, so 
was Gens. 1 : 26, 27 ook die uitgangspunt van die beskouings oor die 
mens in sy oorspronklike staat. Die mens is deur God goed geskape, 
..naar sy beeld" en ..naar sy gclykenis". Oor wat die inhoud van hier- 
die terme moet wees, was vaak heel wat verskil van oordeel, maar in 
die algcmeen is die m e n s gesien as die beeld van God en veral insover 
hy 'n redelik-gcestelike wesc is en persoonlike vryheid besit. So lees 
ons van Justinus die Martelaar: „In die begin hct God die menslikc 
gcslag gemaak, mct die vcrmoí om te dink cn dic waarhcid te kies cn 
te doen wat reg is, sodat al die mense voor God sonder vcrontskuldi- 
ging staan; want hulle is gebore as redelike en dinkende wesens'* *. 
Hierdie sitaat is *n deursny weergawe van dic algemene beskouing. 
Dit was dic tyd van die apologete, toe die Christendom vaak as 'n 

‘) Vgl. H. Whecler Robinson: Thc Christfan Doctríne of Man. 1926, p. 162. 

•) Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmcngcschichtc. 1895, I. 272. 

•) Apologia I: 28. Gesiteer deur Whceler Robinson p. 164. 
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filosofiese stelsel teen die heidense filosowe verdedig is en die verdedi- 
gers daardeur vaak van die heidense filosofie meer oorgeneem het as 
wat wenslik was. Tertullianus het naas die psiegiese as ooreenkomende 
met God ook die fíesiese in die beeld ingcsluit, wat egter deur die skool 
van Alexandrie en deur Augustinus verwerp is. Meestal is daar onder- 
skeid gemaak tussen ..beeld” en ..gelykenis”. Origines het ..beeld” 
opgcvat as rcdelik-natuurlike gelykheid en ..gelykenis” as scdelik- 
religicuse gelykheid met God. Dit kom ooreen met die verklaring van 
die beeld wat finaal deur Rome aanvaar is, waar „bee!d” op die natuur- 
like gawe sien en „gelykenis" op die bonatuurlikc genadegawe. Op 
IrenCus, Tertullianus en Augustinus kom ons later trug. Wat die 
verval van die beeld betref is algcmeen uitgegaan van die ongehoor- 
saamheid van Adam in die Paradys. Met die verval van die beetd word 
ook verbonde die sterflikheid van die menslike geslag. Maar hier is 
dit veral waar daar ’n verskil ontstaan is tusscn die oosterse en wes- 
terse vaders. Die griekse vaders was meer georiënteer aan die griekse 
filosofie en het in verband met die leer van die erfsonde vaster gesit 
aan die vryheid wat die mens van natuur eie is. Vir die westerse vaders 
en daaronder Augustinus veral, wa$ mct die sonde alles verlore. Vir 
die oosterse kerk was Adam feitiik die eerste in ’n lange reeks van son- 
daars, waarvan die sterflikheid die gevolg was vir die hele mcnslike 
geslag. Justinus skyn selfs die algenieenheid van die dood nie aan die 
val te wil toeskryf nie l . Vir die westerse vaders is die hele menslike 
natuur in Adam verderf. Hy het gesondig en daardeur sy natuur ver- 
derf en so al wat uit sy gcslag gcbore word. Van vryheid kan daarom 
buite Christus geen sprake wees nic. Die enigste vryheid is die vryhcid 
van die gelowige, wat nie uit verdienste nie maar deur Gods genade 
»n Christus weer opnuw geskep word „naar gods bceld”, deur die Gees 
van God herbore word. Dic oosterse vaders was dan ook in meer dan 
een opsig konsekwent grieks cn kon van die natuurlike vryheid van 
die mens geen afstand doen nie op grond van die peRoonlike verant- 
woordelikheid, wat anders onverklaarbaar sou word. Dat die pelagia- 
nisme hier later makliker ingang kon vind is daarom ook goed tc ver- 
staan. 

Ook wat die toekomsgedagte betref was daar onderskeid tussen oos 
en wes. Die griekse vaders het as die vernaamste gevolg van die val, 
die onsterflikheid gesien; en in ooreenstemming hiermee het die verlos- 
sing ook veral bestaan in die verlossing van die dood. Die westerse 
vaders het 'n veel dieper sedelik-religieuse betekcnis geheg aan die 
sonde sowel as aan dic verlossing. Wat die onstcrflikheid in verhou- 

') Vgl. Ibid. p. 166. Wat egter van Athanasius en ander gricksc vaders nie 
waar is nic. 
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ding tot Christus betrcf, het 'n groep o. a. Justinus, Tatianus, Ircnfius, 
Laktantius en anderc, dit gesivn as 'n gawe aan die sicl wat deur God 
in Christus uit gcnade gcskenk word, terwyl die oorgrote rneerderheid 
van dic kcrkvaders. oos sowel as wes, die onsterflíkheid gesien hct as 
onvervreembaar en as natuurlike bcsit van die siel. Die laaste is veral 
sterk verdedig deur Tertullianus en Origenes. Volgens Origenes sal die 
liggaam wat in die stof opgelos is. waaruit dit oorspronklik gevorni 
was, „weer opstaan uit die aarde cn naar die verdienste van die in- 
woncnde siel. die heeriikheid van 'n geestelike liggaam ontvang" ». 
Hierdie gecstelike liggaam moet vir die opvatting van die siel by Orige- 
nes cintlik as oorbodig gcsien word, maar hy moes voorsiening maak 
vir dic ticpics joodse hcskouing van die opstanding uit die dood. Dit is 
die geval min of meer by al die kerkvaders. Die opstanding uit die 
dood, wat van israelietiese oorsprong is, word op allcrlei wyse ineenge- 
smelt mct die gricksc natuurlike en onvervreembare onsterflikheid 
van die siel. Dat dit moeilik kon, is te verstaan, aangesien die twee 
gedagtclyne nie naas nie, maar teenoor mekaar staan. 

By dit alles is in die hele patristiese denke geen crns gcmaak nie 
met die „beeld van God", wat te verstaan is, gesien die antropologiese 
vcrklaring, en hier meestal ’n psiegies-antropoiogiese verklaring, wat 
daar van die beeld van God gegee is. Van dic prcgnantc betekenis van 
die woord, soos in Gens. 1 en in die bricwe van Paulus, 'n betekenis 
waarvan die oorsprong in die semietiese lewens- en wereld-beskouing 
gesoek moet word, is hier haas geen spoor te ontdek nie. Beeld het hier 
soms die betekenis van wesensbeeld onder invloed van die griekse filo- 
sofie en soms die betekcnis van skaduwbeeld alleen. Dit weerkaats die 
wese van God, God openbaar hom in die beeld wat nie soseer die mens 
is nie as die siel, die siel wat ’n selfstandige bestaan het of kan hê, los 
van die liggaam, al was dit dan nie voor die liggaam nie, dan tog nadat 
die liggaam, dic enigste sterflike cn verganklike iets in die mens, gesterf 
het. Die siel i s nie eintlik die lewe of die lewensprínsiep van die liggaam 
of van die mens nie, maar die siel h e t ’n liggaam waar dit in woon cn 
wat dit behecrs en as 'n instrumcnt gcbruik. Die siel is as redelike en 
vrye selfstandige wese dic beeld van God, al het die natuurlike vry- 
heid by Augustinus by wie die paulienies-israëlietiese opvatting ’n ver- 
nuwing ondergaan het, weggeval. Hierdie antropologiese beskouings 
is in ’n groot mate 'n erfcnis van die heidens-gricksc filosofie, ’n ver- 
swakking van die joods-christelike opvatting, wat, gesien die stryd 
wat dic kerk moes stry, wcl te verstaan, maar bitter te betreur is. Die 
metafiesiesc vryheidskonsepsie van dic Griek, insover die mcns mecr 


•) De Principiis. III: 6:5. 
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skcpper as skcpscl is. naas, oí met, ook teenoor God, het die kerk- 
vaders wel algcmccn verwerp, maar nie die konsekwensics daarvan 
nie *. Dic identitcitsgedagte kom hier telkens om die hock locr en is 
in dic pelagianisme en semi-pelagianisme altyd 'n dreigende gevaar 
gebly vir die christelike antropologie. In die eerste eeue het die joodsc 
antropologie nog van betekenis gebly, wat te sien is aan die pogings 
wat daar vaak aangewend is om daarvoor ’n plek in te ruim naas die 
tiepies griekse opvatting, in dieselfde sisteem. Tot sover die vadersin 
dicalgemecn. Kortliksmoet onsnogmeerin biesonderhede stil staan by 
wat geleer is deur IrenOus, Tertullianus en Augustinus. 

Van betekenis is hierdie drie persone vir ons veral omdat ons htillc 
nie anders kan sien nie as in noue aanstuiting aan die joods-nuwtesta- 
mcntiese gcdagtelyn en veral by die apostel Paulus. By die eerste twee 
het die paulinisme mct krag deurgcwerk. tcrwyl dit by Augustinus 
wat ’n paar eeue later geleef het, ’n soort van wedcrgeboorte onder- 
gaan het veral wat betref die leer van die sonde en genade. 

§ 7. lrenêus. 

Ircnfius maak nie die indruk nie dat hy ’n groot dinker was, in elk 
geval nie soos Tertullianus nie en nog minder soos Augustinus. Sy 
gedagtegang is moeilik om tc volg. In die eerste plck, omdat die werke 
van hom wat bewaar gebly is # , vir die grootste deel gerig was teen die 
gnostisie cn daarom meer antiteties is, waardeur ons vaak naar *n eie 
konstrukticwc uitecnsctting tevergeefs by hom soek. Ten twede omdat 
by hom antropologies die griekse gedagtelyn naas die nuwtcstamenties- 
paulieniese lyn loop, sonder dat hy dit tot n konsekwente sisteem 
verwerk het 4 . Van betekenis is hy tog insover hy in hoofsaak in sy 

*) Vgl. wat Wheelcr Robínson (p. 171) sé, dat die griekse kerk veral tog *n 
praktiese tecnstelling tussen liggaam en slcl aangeneem het, wat uitkom in dlc 
strenge opvatting van die askcse, in dle sellbaat, selfkastyding, ens. Daar 
was altyd ’n sterkc nciging om scdclikc kwaad as sinlikhcid te verklaar. Die 
vrijheidsecdagte van die siel sit hler agter alles. Die oostersc vadcrs hct anders 
as dle westerse, die vrye keuse van Adam gesicn as deel ook van sy hclc nage- 
slag. Hier is verwantskap, nie met dic manichcïsmc nie, maar met die neo- 
nlatonisme. Die neoplatonisie het van die opvatting van Plato van die materic 
as ..onwerklik" wel gcmaak die matcrie as ..kwaad", maar dan nie in n aktiewe 
sin nle, maar passicf, wat by die manichcïsme nic die geval is nie, waar die 
kwaad net so aktief is as die goeic. 

•) H. Wbeeler Robinson: The Christian Doctrine of Man. 156. 

• ..Adversus Haereses"; alleen in Latyn bcwaar gcbly. Dit bcstaan uit vyf 
boeke gerig as apologeet teen dic ketters van dic twcde eeu, vcral teen díc 
gnostikus Valcntinus en sy volgelinge. Met ,.Die aanwysing van dic apostoliese 
verkondiging" cn cnkel andcrc fragmente — die enigste tetiese w '« rk wa * va " 
Irenêus bcwaar gebly is — is die ..Adversus Haerescs deur H. U. Mcyboom 
in Nederlands vertaal en later uitgegee in vyf dele, 1918 — 1920. Daar bcstaan 
ook cngelse en duitse vcrtalings. , . . 

•) Ircnéus neem ook ten opsigte van die oostcne en westerse vadcrs n dub- 
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teologie egt paulienies is en Paulus ook biesonder nou op die voet 
volg, maar vaak ook weer sonder sig rekenskap te gee van sy standpunt, 
sodat hy soms die indruk maak dat hy Paulus maar half begryp het. 
So blyk ook vaak sy eksegese van outestamentiese skriftuurplekke 
erg onbevredigend te wees. 

Ook hy gaan uit van die skepping van die mens deur God cn wcl 
..naar sy beeld” en „naar sy gelykenis” l . Soos mecr die geval was 
by die kerkvadcrs, maak Irenêus ook onderskeid tussen „beeld” en 
..gelykenis”. „Naar die beeld van God” is die mens gcmaak met dic 
skepping en ..naar die gelykenis van God” moes hy nog word, deurdat 
hy in 'n sekere sin nog onvolmaak was f . „Naar die beeld van God” 
is die mens gemaak as siele-wese, terwyl hy sicl en liggaam besit. Teen- 
oor die siele-mens staan die gccstclike mens, wat geestelik gcword is 
deur die Heilige Gees. Die gecstelike mens is die mens wat gcskape is 
„naar Gods gclykenis”. Die redenering van Irenêus kom dus hierop neer, 
dat die mens geskape is ..naar die b e e I d van God” en herskape 
word „naar die gelykenis van God”. So skyn die voorsctsel „naar” 
by hom „deur middcl van” te beteken. So lees ons in „Adversus Haere- 
ses’’ V : 6 : I dat God die boetseersel d. i. die mens naar sy liggaam, 
..pasklaar maak naar dic gedaantc van en bcantwoordende aan sy 
Soon”, en in V : 16 : 2 „!n die verlede is wel bewecr dat die mens naar 
Gods beeld geskape is, maar dit is nooit aangctoon nie. Die Woord naar 
wie se beeld dic mens geskape is, was naamlik nog onsigbaar”. By die 
skepping is die mens geskape naar die bccld van die Woord, wat toe 
nog onsigbaar was, maar met die herskepping word die geestelike 
mens herskep naar die gelykenis van die Woord wat vlees geword het 
en die Heilige Gees. Dis moeilik om te sé wat dic konsekwensies van 
hierdie gedagtegang is, maar seker is dit, dat Ircnfius hier wil aansluit 
by Paulus cn in die gedagte het, dat Paulus Christus die beeld van God 
noem, die nuwe mens geskep word deur die beeld van God en dat dic 
vernuwing en omkering ook dcur die Heilige Gees moct plaas vind. 

bele posicsie in. Dit kom grotcliks dcur sy lcwensloop. Hij is in die oostc ín 
Klein Asií gcbore en in sy jeug vaak onder die gehoor van Polikarpus gewees in 
Smirna, van wie hy vccí indrukke in sy lewe mecgenccm het. Sy arbcidskring 
was egter in dic weste, in Oallië wanr hy tot aan sy dood in 202 n. Chr. biskop 
van Lyon was. Hij is moeilik met die oosterse vaders te klassifiseer en net so 
ook by dic westersc. Hy neem meestal in sy antropologie, sowcl as in sy bc- 
skouing oor dic ..beeld" cn ..gclykenis” ’n eic posiesie In. 

') Adversus Hncreses. V: 6: 1. 

•) Met Wheelcr Robinson (p.165) moct ons van Daubanton (Thcnl. Stud. 1891, 
p. 223) verskit wat bctref die uitcensetting van Irenêus van dic verskil tusscn 
..bccld” cn ..gelykenis" volgens sy ..Adv. Haereses" V: 6: I. Dis ’n misverstand 
dat Ircnéus die ..bceld” ln die ligga.nn sien en die ..gelykcnis" in dic gees of 
slej van dic mens. Die onderskciding van Ircnêus kom ooreen mct dic van 
Origenes en was mcdc-uitgangspunt vir dic laterc skolastiese onderskciding. 
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Hy wil dus die Logos as die beeld van God sien en ook as betrokke 
by die skepping. Hierdie skepping ..naar die beeld" is egter nie as vol- 
maak bcdoel nic, maar deurdat díc Logos vlees gcword is en dic Gces 
uitgestort is, kan die inens vergeestelik cn so volmaak word dcur die 
Hcilige Gees, wat die geestelike vernuwing tot stand bring om so 'n 
sekere gclykheid met die Gees tc vertoon; maar dan vcrder ook nog 
deur die vleesgewordc Logos met *n geestelike opstandingsliggaam op- 
gewek te word en so met Hom ‘n sekere gelykheid te vertoon. Ons sien 
dus dat hier van 'n vcrval van die beeld geen sprake is nie. omdat daar 
van die sondeval geen melding gemaak word nic. Dit alles is ’n mooi 
verklaring, maar nie volgcns wat ons lees in Gens. 1 nie, waar daar in 
ecn asem sprake is, van ..beeld" en ..gelykenis” en dan in vcrbnnd met 
die skcpping, wáár aan ’n herskepping of volmaking deur die Heilige Gees, 
nie gedink is nie. Insover daar by Irenlhis die gedagtc kan wces dat die 
mens deur middel van die Logos geskape is en dcur middel 
van dic Heilige Gees en die vleesgeworde Logos herskep word, kan ons sy 
vcrklaring ’n teologiesc verklaring noem; maar insover hy tog weer naar 
iets in die mens soek b.v. sy psiegiese of geestclikc natuur, moct dit 
neerkom op 'n antropologiese verklaring. Hy wil in die mens iets vind 
waarin hy op die Soon van God of op dic Heilige Gees en daarmee ook 
op God gelyk. Sy vcrklaring van ..beeld” kan ons dus *n psiego-fiesies- 
antropologiese verklaring noem en sy verklaring van ..gclykcnis” *n 
pneumaties-antropologiese, insover dit deur die pneumatiese mens in 
sy pneumatiesc natuur vertoon word. 

Sy begrip van die siel is net so moeilík. In V : 6 : 1 word ons gcleer 
dat die mens nie uit siel o f tiggaam bestaan nie maar uit sicl e n liggaam. 
wat konsekwent israëlieties is, soos wat Irenêus ook konsekwent digoto- 
mies is. Die sterflikc mens moet aan God gehoorsaam wees en gehoor- 
saam bly om onsterflik te word *. Kinders word met melk gevoed, 
maar in Christus word die mens met die volmaakte brood gevocd, wat 
ook die onsterflikheidsbrood * is. ..Soos wat Christus in die selfstandig- 
heid van sy vlecs opgestaan het, so sal God ook ons opwek deur sy 
krag” *. Hieruit blyk dus, soos elders ook, dat die oorlewing van die 
siel bo die tydelike bestaan uit, nie aan die skepsel en ook nie aan die 
siel inherent is níe, maar gawe van God is, ..Die lewe is nie uit ons nie, 
ook nie uit onse natuur nie, maar kragtens Gods genade word dit ver- 
leen”; „die siel self is gecn lcwe nie maar het deei aan die lewe, wat 
deur God gegee is" *. Die gedagtc aan die lewe in elke opsig as gawe 

») Vgl. Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmcngeschichte, I. 1895, p. 81. 

*) Adversus Hacrcses IV: 28: I. 

•) Ibid. V: 7: 1. 

•) Ibid. II: 34: 3 en 4. 
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van God is isratflieties en so ook dic opstandingsgedagte op grond van 
die opstanding van Christus suiwer paulienies, maar dat dic „sicl nie 
die lcwe is nie maar slegs deel het aan die lewe" is nie israëlieties 
nie maar grieks. 

In II : 33 : 5 leer Irenêus duidelik dat die mens nie allcen liggaam 
nie, maar ook siel besit deur middel van die krag en genade van God, 
maar uit die gevolgtrekking wat hy maak blyk dit, dat die siel nie in 
dieselfdc sin skepsel is nie as die liggaam. Deur griekse invloed besit 
die siel ook skeppende krag waardcur dit, nie die lewe of lewensprinsicp 
van die liggaam is nie, maar lewe aan die liggaam meedeel cn selfs die 
grense van ruimte en tyd kan oorskry. Die vermenging van griekse 
en israëlietiese gedagtes kom duidelik uit in hierdic voortbestaan van 
die siel na die dood. Dít is ’n gawe van God, ja, waarvan dic opstan- 
ding van Christus selfs die vooronderstelling is. So moet ons die on- 
sterflikheid — wat vir Irenêus diesclfde is as die cwigc lewe. in elk geval 
as lewe — sien as gawe van God aan die gelowiges. Maar dan versit 
hy hom weer teen die opvatting dat die siel met die liggaam sou sterf 1 
en meen dit sclfs uit die Oue Testament te kan bewys. Alles wat be- 
staan, bestaan as skepsel van God in die tyd, maar kan deur Gods 
wil ook onsterflik en onverganklik wees. Dan wys hy op Ps. 148 dat 
sclfs die hemelliggame, son, maan cn sterre „tot in ewigheid" sal be- 
staan, wat ’n bedcnklike cksegesc is. Sy argumcntc bcrus op 'n ver- 
keerde verklaring van die woorde V (ad) en (oelom), wat meest- 
al met ..altyd en ewig" vertaal word, maar op ’n paar uitsonderings 
na ín die Oue Testament alleen betrekking het op die tyd en die tyde- 
like en nic op wat die tyd oorlcef nie. Irenéus het die hcbreeuse termi- 
nologie wil verklaar met grieks-wysgeerige begrippe. 

In II : 34 : 1 versit hy hom teen die sielsverhuising van Plato. Die 
siele kan voortbestaan sonder om van díe een liggaam naar die andcr 
oor te gaan. Maar tog bchou die sie! die karaktcr cn die aard van die 
liggaam. Dit is min of meer dieselfde gedagte as wat ons by Tertul- 
lianus sal vind van dic Jiggaamlikheid" van die siel. Irenêus vocl 
hier die beswaar teen die voortbestaan van die sicl sonder *n liggaam. 
Wat hier kort kom en wat Irenêus terwille van dic griekse gedagte wat 
hy nie wil laat vaar nie, nie wil insicn nie, is. dat die opstanding die 
vooronderstclling is van die voortleef van die siel *. Tog hct hy hom 

‘) Ibid. II: 34: 2 en 3. 

') Irenéus verwys nct soos Tcrtullianus naar die gelykcnis van Lasarusen 
die ryke man om áan tc toon dat volgens die Skrif die siel dic ligganm oorlecf 
cn ook 'n sckcre liggaamlikhcid bcsit, waardeur dit kan waarneem, cns. Mocwcl 
hicrdie gclykenis nie juis die opstanding leer nie, is dit hier ongetwyfeld die 
noodsaaklikc voorondcrstelling, wat Irenéus blykbaar nlc slen nle. Vgl. Ad 
Haerescs III: 34: I. 
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daartcen nic versct nic, want hy sí ons nic dat dic goddclosc sicl ook 
voort moet leef nie, inteendeel noem hy ook hierdie verdcre lewe ’n 
gawe van God. Wat die onsterflikheid van dic gelowige bctref, hand- 
haaf hy, in cen asem as-hct-ware, dic griekse sowcl as dic israëlieticse 
beskouings. Dic sicl is n.l. van natuur onsterflik, maar tog is dit wccr 
’n gawe van God aan die menslike natuur d.w.s. in die geval van die 
gelowiges. 

§ 2. Tertullianus. 

In Tertullianus, ’n jonger tydgenoot van en in meer dan een opsig, 
geestclik verwant aan Irenêus, hct ons egter *n vecl mecr sistcmatiese 
dinker; wat ook daarvan kom dat hy as wetgeleerde ’n grieks-filoso- 
fiese opleiding had, hoewel hy hom later 1 skerp teen die filosofie ge- 
keer het *. Daarby het hy waarskynlik nooit ’n kerklike amp bekleed 
nie en dic kerk allcen met sy groot aantal geskriftc as apologeet gc- 
dien. Dat sy apologetiese arbeid daarom van geweldige betckenis was, 
laat sig verstaan. Oor die beeld van God het Tertullianus hom nic vecl 
uitgelaat nie, omdat hy die beeld ook sonder meer antropologies opge- 
vat het. In sy wcrk oor dic doop * het hy ook die liggaam • in die beeld 
ingesluit wat egter deur die alexandrynse skool en deur Augustinus 
beslis verwerp is. Die mens is vir hom egter as psiego-fiesiese wese die 
beeld van God, maar dan Iê hy tog veral nadruk op die siel waarvan 
die liggaam maar 'n instrumcnt is. $y verklaring van dic siel sal daar- 
om tegelykertyd ook ’n verklaring van die beeld wees. 

In sy opvatting van die siel wat hy ons in een van sy vernaamste 
wcrkc ..Dc Anima" gee, sluit Tertullianus biesonder nou aan by die 
bybels-joodse antropologie. Die onsterflikheidsgedagte van die siel 

*) Tertullianus Is in Karthago geborc tcen dle helftc van dle twedc eeu cn 
teen 185 n. Chr. tot dle Christcndom bckcer. 

•) So noem hy in .,de Anima” (cngelsc vertaling in die Ante-Nicene Library" 
dcur Robberts cn Donaldson, vol. XV) kap. 3 die filosowe dle vadcrs van die 
kettcrs en die christcnc sal goed docn deur hulle aan die filosowe helemaal nie 
te steur nle. Dis o. i. 'n waarskuwing wat vir die christeiike kerk van alle 
ccue van grote betekcnis kan wces. Elkc filosofic is nic juis af te wys nie as 
goddeloos of wat ook ai, maar die christclike geloof hct dic filosofic sekcriik 
as voorligting nie nodig nie. Die kerk wat hom aan fiiosofiese uitsprake wil 
hou, kan gcen chrlstclikc kcrk mcer bly nlc. VUr dic kerk moet die openbaring 
van God in Christus die cnigste uitgangspunt, bron en norm van godskennli 
bly. Allcen ’n ortodoksisme wat van die Bybel ook ’n bron van natuurkennis 
en van ..geskape waarheid” wll maak, sal In botsing kom met dic filosofic cn 
wctenskap. 

•) De Bapt. 5. 

•) En dit hccl tereg. want nic die siel van dic mens nie, maar dic mens is ge- 
maak naar dic beeld van God. Dic fout van Tertullianus is nie dat hij die liggaam 
in die beeld betrek het nie, maar dat hy die beeld antropotogies verklaar, die 
becld sock in die natuur van die mcns, waar die sie! van vcel mecr bctekenis 
is as die liggaam. 
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was vir hom ook 'n moeilike probleem gewees. Reuse pogings het hy 
aangewend om die grieksc opvatting van die natuurlike onsterflikheid 
van die siel tc versoen met die joodsc opstandingsgeloof Dit het 
hom ook tot allerlei inkonsckwensies gcbring, maar tog vorm alles 
by hom meer 'n sisteem dan by Irenêus. Hy was beter in staat om sig 
filosnfies rekenskap te gee. 

Die slel Í 5 | soos al die kerkvaders behalwe Origenes, aanvaar hct, 
mct die liggaam skepping van Ood. Die siel is gevorm deur die in- 
blasing van Ood, het dus 'n begin gehad. Hy vcrsit hom heftig teen 
Plato (De Anima k. 4, 24) wat díc siel sien as ..ongebore" 4;n ..onge- 
skape” (Plato: Phaedrus k. 24) en dus as goddelik. Tereg sien hy in al 
dic attribute wat Plato aan die siel toeken 'n vergoddeliking van die 
siel, as volkome aan Hom gclyk en met Hom ident. Die mcns is in 
ooreenstemming met die Skrif digotomies. Die lewensproses (k. 10) is 
nie iets anders nie as die asemhalingsproses. Siel en gees is dus een. 
Die asemhaling is sowcl as die lewe 'n funksie van die SÏeL So is ook 
rss en Fi* 1 in die Ouc Testamcnt nie los van mekaar te sien nie, maar 
in stryd met die Oue Testament is hy, as hy die lewe of die lewens- 
prinsiep as ’n funksie van die siel wil sien. Waarom kan dit nie net 
so goed 'n funksie van die liggaam wees nie, veral die asemhalings- 
proses? Die gees noem hy dic werking van die siel (k. II), en altyd 
te onderskei van die Gees van God, wat deur die gnostisie nie gedaan 
is nie. Die gees van dic mens is deur hulle met die Gees van God ver- 
eensetwig, natuurlik konsekwent volgens die griekse filosofie. 

Met krag verdedig Tertullianus die enkclvoudighcid van die siel. 
Die siel is een geheel met allerlei funksies en vermoëns. Die verskillende 
vermoëns betekcn nie dat die siel uit soveel dele samegestel is nie. 
Die redelikheid is scker die vcrnaamstc karaktertrek van dic siel. Die 
redelikheid noem Tertullianus skepping van God (k. 16) en die onrede- 
likheid die skepping van die Duiwel met dic sondeval. Opvallend van 
die tcrtulliaanse antropologie is die liggaamlikheid van die siel. Nie- 
teenstaande die invloed wat die griekse filosofie op sy konsepsie van 
die siel gehad het, is dit juis hier waar ons by Tertullianus ’n sterk 
verwantskap inet die isratlietiese voorstelling sien. Met die stoa, aan 
wie hy sig vaak georiénteer hct, hou hy vol dat die sicl, hoewel geestc- 
lik in wese, tog ’n liggaamlíkc substansie is, omdat dit met die lig- 
gaam voortgeplant word. Liggaamlik is dic siel (k. 5) omdat dit alle 

*) Dic gedagte van dlc opstanding van dic psiego-fiesiese incns en die natuur- 
like onstcrflikhcidsgcdagte van dic siel is o. L niet mekaar nie te versoen nie. 
Dic eerstc is produk van Gods openbaring cn oblek van díe geloof allcen; die 
twede is produk van die heidcnsc filosofic. Dlc Grick het onder onsterflikheid 
nic 'n leweloos skimagtige bestaan bedoel nlc, maar 'n volle lewe, selfs vrycr 
dan dic bestaan in dïc liggaam. 
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lief cn lccd met dic liggaam deel en dic liggaam met die sid. Die sicl 
het dus ’n liggaam wat van dieselfde aard is as hy self, hy moet ’n 
sekere vorm of gedaante hê en die gedaante is die liggaamlike vorm 
van die mens, wat vir Tertullianus geblyk het uit die verskynings van 
afgestorwe wescns. Dit is presics diesclfde gedagtc as wat ons by Irenfius 
ook gevind hct en met hom verwys hy ook naar die gelykenis van Lasa- 
rus en die ryke man (k. 7, 9). Die ryke man in die hel was liggaamlik, 
hy het dors gely, smart en pyn, ens., wat alleen waar kan wccs as dic 
siel liggaamlik is. Ook in Hadcs is die sielc dus substansieel, want wat 
nie liggaamlik (stoflik) is nie, is aan plaas nic gebonde nie en so ook 
die siele van die patriarge. Plato ontken dat die siel ’n vorm het (k. 9). 
dit bestaan los van die liggaam soos 'n skim, wat geen lewe kan besit 
nie. Plato is bevrees dat as die siel ’n gedaante kry dit daardeur sy 
onsterflikheid sal verloor. Die argument van Tertullianus kom neer 
op 'n verset teen die opvatting van die siel as ’n liggaamlose skim. 
Hy kan die siel nie los van 'n liggaam sien nie d.w.s. ’n siel wat dan 
nog kan deel in die lewe. Hierin is hy konsekwent joods-christelik. Die 
siel is siel of lewensprinsiep van ’n liggaam of in ’n liggaam, van welke 
aard die ook al mag wees. Maar daarmee het hy die onsterflikheid van 
die siel, die oorlewing van die siel oor die liggaam, nog nie laat vaar 
nie. Die noodsaaklike liggaamlikheid 1 van die siel is vir hom nog nie 
die aardse verganklike liggaam nie. Die siel is onsterflik in vergclyking 
met die stoflike liggaam en besit sy eie liggaamlikheid waarsonder 
dit in die hiernamaals nic kan voortleef nie cn wat net so onsterflik 
is as die siel self. Die kompromie tussen die israHietiese en griekse be- 
skouings het hier dus meegebring, dat in verband mct die menslikc 
natuur daar nou van twec soortc van liggaamlikheid sprake is. Die 
siel moet ’n sekere liggaamlikheid hê om dic stoflike liggaam te kau 
verlaat (k. 5) cn as dit hierdie liggaamlikheid nie het nie, kan dit die 
liggaam ook nie verlaat nie. As Tertullianus hom aan die israëlietiese 
beskouing gehou het en die opstanding as die noodsaaklike vooronder- 
stelling gesien het van die onsterflikheid of ewige lewe van die siel, 
dan was die hipotese van die eie liggaamlikheid van die siel nie nodig 
nie. Tertullianus het so na moontlik aan dle bybelse leer gekom, maar 
dit deur die vermenging met heidens filosofiese vooronderstellings 
weer bederf. 

’n Twedc punt van vcrwantskap by Tertullianus met dic israëlictiese 
antropologie vind ons in sy leer van die voortplanting van dic siel 
met die liggaam. Al die siele word afgelei uit die een siel van Adam 
(k. 25) wat deur God geskape en ingeblaas is volgens Gens. 2 : 7. 

*) Dit is ‘n liggaamlikheid wat enigsins oorcenkom met dic ..astraal*' lig- 
gaam van die indicsc teosofie. 
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Wheeler Robinson 1 meen dat hierdie tradusianisme ook toe te skryf 
is aan stoisynse invloed. Maar dis ook moontlik en l( meer voor die 
hand dat dit vir hom die enigste moontlike konsekwensie van die 
israelictiese antropologie was. Hy maak daar wel mclding van, dat die 
stoa van dicselfde oordecl was, maar nie dat hy hom hierin aan hulle 
gcoriënteer het nie en vir 'n gelcerde wat hom aan die Skrif hou. hoef 
dit ook nie die geval te wees nie. Hy sclf ag dit hcnede ’n christen om 
sig aan die filosofie te oriénteer. In 'n lang argument versit hy hom 
teen enige vorm van krcasianisme wat tot allerlei verwarring aanlei- 
ding gee wanneer die vraag gestel word: wanneer kom die geskape 
siel in die liggaam? 

In verhand met sy tradusianisme staan ook die leer van die erf- 
sonde* waarin Tertullianus nou aan Paulus aansluit. Die sondeval het 
alles wat God geskep het verstoor. Die siel is onrein van die sondige 
Adam en so van sy hcle nageslag cn dit sal onrein bly totdat dit in 
Christus vernuw word. Opmerklik is die nadruk wat TertuIIianus lê 
(k. 40, 41) op die sondigheid en dic onreinheid van die siel. Die liggaam 
is nie juis rein of onrein nie, want dit is maar die instrumcnt van die 
siel. As Tertullianus aan die menslike wese dink, dan dink hy veral 
aan dic sicl. Siel cn liggaam staan wel biesonder nou met mekaar in 
verbinding, maar die líggaam is vcrrewcg die minderc, die liggaam is 
ondcrgeskik aan die ziel. In sy oordeel oor die sonde en kwaad is Ter- 
tullianus dus beslis anti-grieks. Die kwaad sit in die ailerdicpstc van 
die menslikc wese, die liggaam is meer die swakheid as die draer van 
die kwaad. ’n Kreasianisme is daarom temeer onaanneemlik, omdat 
God dan telkens ’n bose siel moet skep, wat nie deur die liggaam ver- 
lei word nie maar wat self die liggaam versondig. Die beeid van God 
is dus hier in sy kem aangetas cn hesoedel. 

Maar nieteenstaande die erfsmet van die siel is daar tog nog iets 
goeds oorgcbly, sodat daar vir die genade van God nog ’n aanknopings- 
punt is. „Wat van God afkomstig is, is veeleer verduister dan uit- 
geroei. Dit kan inderdaad verduister word, omdat dit self nie God 
is nie; maar uitgeroei kan dit nie word nie, omdat dit van God af- 
komstig is” (k. 41). Die erfsmet kan dus deur God in Christus wegge- 
ncem word, wanneer die siel weer deur die Gees van God vernuw word. 

Die dood is skeiding tussen siel en liggaam. Die dood verbind Ter- 
tullianus wel aan die sonde, maar dis by hom nie die besoldiging van 
die sonde nie. Dood is wel universeel, ook Henoch cn Elia sal nog sterf 


') Christian Doctrine of Man, 162. 

*) Die crfskuld het Tertullianus egter nic geleer nic. Dis afkomstig van 
Ambrosius cn van hom oorgegaan op Augustinus. Vgl. Wheeler Robinson, p. 
168 . 
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net soos Jesus wat ook die dood moes ondergaan, maar tog het dit by 
Tcrtultianus *n verswakte betekenis. Dit kom omdat hy die sonde 
haas uitsluitcnd in die siel wil sicn, en as die dood dan die loon van 
die sonde is moet dit in die eerstc plek die sicl treí. Die dood is ’n ín- 
dringer in die natuur soos dit dcur God geskape is. Die siel is ook on- 
deelbaar (k. 51) en daarom is dit onmoontlik dat 'n deel die liggaam 
kan verlaat (b.v. by bcwusteloosheid) en 'n deel nog agter bly. 

Die siele gaan naar Hades (die onderwercld), liggaamlik cn lewend 
soos wat hulle van natuur is. Die vromes het dadelik reeds 'n vertrooste 
lewe in dic Paradys, wat blykbaar nou ook in Hades d.i. in die middel 
van die aarde is (k. 55). Die goddclose ontvang dáár recds hulle straf. 
soos blyk uit die gclykenis van Lasarus cn die ryke man, want die siel 
het nie juis 'n vleeslike liggaam nodig nie om vreugde te geniet of smart 
te kan ly. Na die opstanding met die laaste oordcel sal ook die stoflike 
liggaam deel in díc straf en vertroosting. 

Dic siel is dus by Tertullianus die beeld van God, die liggaam het 
maar ’n twede plek. As die siel onrein word deur die sonde, dan word 
die beeld besocdel. Met die vernuwing van die siel in Christus word die 
beeld herstel en later volg nog ook die herstclling van die liggaam in 
die opstanding van die vlees, sonder dat dit vir die siel eintlik as nood- 
saakiik geag word. Dat die eindresultaat tog iets anders is as wat die 
Skrif, Oue cn Nuwe Testament ons leer, is duidelik. 

§ 9. Augustinus. 

In mecr dan een opsig lê die gedagtcgang van Augustinus in dieselfde 
lyn as die van Tertullianus, alleen dat hy *n heel ander natuur was, 
'n fyner geleerde en as ampsdraer meer gewikkel in die daelikse moei- 
likliede en problcmc van die kerk. Die ooreenkoms tussen die twee lê 
in die paulieniesc karaktcr van hulle gedagtes cn die verskille kom 
deurdat Augustinus platonies georiëntecr was waar Tertullianus hom 
mecr aan die stoa verwant gevoel het. Die omstandighede waarondcr 
Augustinus twcc eeue na Tertullianus sy taak te verrig had, het ook 
hulle stempel gesit op sy werk. Die cerstc twec ceue was die tyd van 
die apologetiek, die verdediging vait die christelike geloof teen dic ket- 
ters van allerlci aard, veral die griekse gnostisie, maar ook teen die 
heidense filosowe, want dic was, volgens die gcsegde van Tertullianus, 
dic vadcrs van die ketters. In die dae van Augustinus was hierdie 
stryd verby en so ook die vervolging van die christene. Die stryd is 
toe meer gcword ’n stryd in die boesem van die kerk seif. Die vryheid 
van die mens, wat die apologcte van dic Griekc in 'n sekere sin oor- 
geneem het, sonder sig daar altyd van rekenskap tc gee, is vir Augus- 
tinus problecm gcword. Die stryd tussen vryheid cn genade, die helle- 
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nistiese en israëlicties-christelike grondbcginsels, is op sy felste gewces 
in die pelagiaanse stryd, waarin Augustinus die hooffiguur was. Waar 
die genade die vemaamste plck moes inneem, moes natuurlik ook 
oor die sonde gehandel word. Die leer van die erfsonde. wat reeds deur 
Tertullianus geleer was en deur Ambrosius uitgebrei is tot dic crf- 
skuld, het sy kragtigste verdediger in Augustinus gehad. 

Augustinus had ’n veel bewoë lewe; hy was biesonder hartstogtelik 
van aard en iemand met grote werkkrag. Veel geskrifte het hy nage- 
laat wat oor allerlei probleme handel en vaak nogal *n verskil in ge- 
dagtegang openbaar. ’n Sekerc ontwikkeling van gedagtcgaug moet 
ons by hom aanneem. Die probleem van die kwaad het vir hom altyd 
swaar geweeg, wat ook in verband staan inet eie lewenservarings. Eers 
was hy manicheír, toe neoplatonis en eindelik is hy by Paulus uitgekom *. 

Sekcr is dit dat die paulinisme. veral wat die sondcprobleem betref 
by Augustinus ’n wedergeboorte ondergaan het a . Aan die griekse vry- 
heidsideaal is hier allc betekenis ontneem. Tog meen ons dat díe pla- 
toniese filosofie nog altyd *n sekere betekenis vir Augustinus behou 
het en dat hy hom nie hclcmaal van die neo-platoniese beskouings 
kon losmaak nie, so b.v. in sy negatiewe verklaring van kwaad wat 
in onmiddelike verband staan met Plato se opvatting van kwaad as 
dat wat nie is nie, fd) die onwerklike. Ook in sy opvatting van dic 
siel moet ons platonicsc invloed sien. Dic kwaad word tog maar cintlik 
in die liggaam gesoek, helemaal anders as wat Tertullianus ons gelecr 
het. Waar die vorige vaders onder griekse invloed die beeld d.w.s. ’n 
sekcre gclykheid aan God, gesoek het in die redelikheid en in dic vry- 
hcid van die siel, het Augustinus die vryheidsgedagtc totaal verwerp. 
maar die redelikheid behou. Dit is in Rome gehandhaaf in die „Lex 
Etema”, die ewigc wet van redelikheid * wat eie is aan die menslike 
natuur en vir die verlossing van groot betckenis. 

Die leer van die mens konsentreer sig by Augustinus om drie ver- 
nar.e punte: die oorspronklike staat van die mens, die sonde van 
Adam en die gcvolge daarvan vir die hele menslike geslag en die ge- 
nade in Christus waardeur die wil van die mens weer vcrnuw word. 

Adara was deur God geskape „naar sy beeld”, d.w.s. met ’n harmo- 
niese natuur, met kennis van die waarheid en goed van wil. Dat díe 
mens onvolmaak geskape is word deur Augustinus nie geleer nie. As 
skepsel kon hy natuurlik nie die volmaaktheid van die Skepper hé 
nie, maar die van 'n skepsel wel 4 ; en hicrdie volmaaktheid het be- 

') Vgl. Wheeler Robinson: The Christian Doctrinc of Man. 177. 

») lbid. 156. 

•) Op hicrdic ..Lex Eterna'' hct Dr. C. van Oosterhout (Psychologic van hei 
Geweten (rooms), 1931) sy teorie oor die gewete gebou. 

*) Dis o. i. ’n dwaling wanneer Irenéus, Daubanton cn andere, die mcn*» 
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staan en voorthestaan in die direkte afhanklikheid van God. Hij was nie so 
geskape nie om in onafhanklikheid van God te kan leef. maar had sy vry- 
heid juisin God. Ook in die staat van regtheid had hy die 
cenade van God nodig om suiwer te bly. Sólank die mens 
hom bctrokke sou weet op die wil van God as lewensnorm, sólank sou hy 
die natuur en ook die genadegawe wat God hom geskcnk het, bewaar. I n 
die vryhcid van Gods genade het hy gestaan. só wassy wil goed en vry. 
Maar die wil van God, wat ook sy wil was, het hom nie gedwing nie 
om nie te sondig nie. Hy had die moontlikheid om nie te sondig nie 
(posse non pecare) en daaraan was verbonde die moontlikheid om nic 
tc sterf nie (posse non mori). Maar vry was hy om hiervan af tc wyk. 
Hy kon God verlaat maar dan sou God hom ook verlaat. Die afwesig- 
heid van goed is kwaad; waar met die goeie wil van God geen reke- 
ning gehou word nie, kan geen goed bestaan nie. Dit sou mcebring die 
verlies van die bonatuurlike gawe en daarmce die verlies van die 
harmonie van die menslike natuur. 

Dit is dan ook wat met die sondcval gebeur het. Die manichelse 
dualisme van goed en kwaad was vir Augustinus onaannecmlik geword. 
maar hoe moet dic kwaad dan verklaar word? Die antwoord wat 
Augustinus gee is ook die antwoord wat deur dic boek Gencsis gegee word. 
Die kwaad w a s n i e maar i s o n t s t a a n cn wel in die wil van dic 
mens. Die afwyking van Gods wil is ongehoorsaamheid, dis gevolg 
van ’n sug naar valse vryheid, die vryheid buite cn selfs teenoor God 
en dit is vyandskap teen God. ln kem moct die sonde dan gesicn word 
as vyandskap teen God, wat nie ooreenkom nie met die negatievc ver- 
klaring van kwaad wat hy elders onder platoniese invloed gee, dat 
kwaad ..privatio boni" is. Dat Adam beroof was van dic genade van 
God is veral openbaar geword in die sinlike begeerte, die ..concupi- 
scentia”, waaruit die nageslag gebore word *, en in die feit dat hy 


sien as dcur God wel goed geskape maar dan tog nog onvolmaak, sodat hy 
nog moes ontwikkel om te word wat hy moes wees. Dic skepsel van God, 
wat in afhanklikhcid van God moct Icef, is as skepsel volmaak. bkeppcr-vol- 
maakthcid is iets gans anders en word nooit deel van die mens nie. n Volmaakte 
mens is nie *n god of *n halwe god nie, maar skcpsel, mcns. Die skepscl wat on- 
afhanklik van sy Skeppcr kan bestaan Is nie dcur die Skcpper gcskapc me, 
maar uit Hom gcbore, ult Hom geiimaneer, wat die mcns juis nie Is nie. 

*) Hicrdie beskouing van Augustinus oor dic voortplantingsdrif is onaan- 
neembaar. So sê hy ook volgens Seeberg (Lehrbuch dcr Dogmengeschlchte. I 
1895. 270) dat in di'e oertoestand die ..concupiscentia’* aan die mens vrcemd was 
en dat die voortplanting nlc sonder die ..concupiscentia” plaas yind nie. LJit 
is ’n crfenis uit dic neo-platoniesc filosofic cn heiemaal instrijd met Gens. I : 
waar aan die geskape racns dic bevel en dle gawe van dle voortplantlng 
gegee is nog voor die sondeval. Dat díe voortplantingsdrif met die sonde ont- 
aard cn versondig is, word algcmeen aangcneem, maar wat Augustinus hier 
bcwccr is iets hccl anders, n.l. dat díe voortplanting deur dic sonde gekom Is. 
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moes sterf. Die misdaad van Adam was ’n bcslissing vir sy hele nage- 
slag, „in wie” » ons almaal gesondig hct. Hierdie gedagte van die erf- 
sondc wat ons recds by Tertullianus ontmoet het, is deur Augustinus 
verdiep en in biesonderhede uitgewerk om cen van die kardinale lccr- 
stellings van die kerk te word. Ons kan Whceler Robinson nie gclyk 
gec nie als hy meen dat die crfsonde in Genesis nct cwc aangeraak is 
en oor die laat-jodendom by Paulus eers erns geword het, maar om dan 
tog by Augustinus eers ’n duidelikc ontwikkeling te kry *. Die erf- 
sonde is vir 'n groot deel die inhoud van Gcncsis en ooral in die Oue 
en Nuwe testamcnt veronderstcl. Dat dit by die kerkvaders 'n groot 
probleem geword het, kom deurdat dit toe eers deur aanraking met 
die gricksc filosofie, in twyfel getrek is. En hoc meer dit betwyfel is 
in dic kerk self. soos deur Pelagius. hoe ernstiger is die probleem en 
hoe fellcr die stryd gcword. 

Van grote betekenis is hicr. dat Augustinus die mens in die staat 
van regtheid ook sien as in allcs afhankelik van dte genade van God. 
Die wil van Adam was goed en vry, maar die genade van God was 
noodsaaklik om hierdic goedheid en vryheid te bewaar. Die vryhcid 
is hier die vryheid wat nie teenoor die gcnade staan nie, maar alleen 
kragtcns die genade kan bestaan. Hier is sprake van die genade en 
vryhcid wat met dic sondeval verlore gegaan is, maar in Christus weer 
herstel word ». Tekcnend van die mens in die staat van regtheid is 
vcral die genadegawe wat hy dirck van God ontvang het. Dcur Gods 
gcnade kon hy altyd op die wil van God as lewensnorin betrokke wees 
en die onmidclelike gevolg daarvan was sy kennis van God, sy gereg- 
tigheid en hciligheid, as ook sy onstcrflikheid. Konsekwent geredeneer 
sou in hierdie verband by Augustinus ’n pneumatiese verklaring van 
die beeld moet lê, insover nie die mens, die natuurlike mens die becld 
van God sou wecs nie, maar die bonatuurlikc gawe van God. Hierdic 
bonatuurlike of pncumatiese gawe van God sau dan die geestelike na- 
tuur van God weerkaats, waardeur daar ’n sekerc gelykhcid sou wecs, 
nie tussen God en mens nie, maar tussen die geestelik goddelike genadc- 
gawc wat God aan die mcns gegee hct en God self. Maar hicrdie onder- 
skeiding het Augustinus nic aityd gchandhaaf nie, soos wat ook uit 
sy „Dc Trinitate*' sal blyk. Die bceld van God is tog per-slot-van- 
rekening nie die genadegawe van God nie, maar dic mens wat met 
hicrdie genadcgawe verryk is, sodat sy verklaring van die beetd nie 

») Dit is die bekende eksegese wat AuguBtlnus van Rom. 5 : 12 gegee het. 

•> The ChriBtian Doctrine of Man. 163. 

•) Hlerdie voorstclling is vir ons nanneemlik. Dit is wat ons die a I g e m c n e 
g e n a d e sal wil noom wnt in vcrband staan met die algcmeno opcnbarlng of 
ocropcnbaring, wat voorondcrMclling is van die bleaondere opcnbaring en die 
biesonderv gcnadc in Chrislus. 
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suiwer pneumaties is nie, as staande teenoor ’n antropologiese verkla- 
ring, maar in ’n sckcre sin ook nie antropologies nie, maar wat ons 
hier in werklikheid pneumaties-antropologies sou moes noem. Tog 
het Augustinus in sy opvatting van die beeld hier, die tiepies menslike 
geheel losgelaat. Hy voel dat naar die betekenis van die beeld gesoek 
moet word in die nouc relasie waarin die mens tot God mag staan en 
dit ’n relasie wat nie vanselfsprekend is nie vir die menslike skep- 
selnatuur, maar bonatuurlike gawe van God. Reeds hieruit moet blyk, 
dat nie elke mens bceld van God is nie, maar alleen die pneumatiese 
mens, d.w.s. dic mens wat nie net kwantitatief van die sondigc mens 
verskil nie, maar iets van God, dus iets goddeliks bcsit, wat gans anders, 
kwalitatief anders is as die gawe en talente van die gewone mens. Augus- 
tinus het naar die allerbcste in die mcns gesoek wat beeld van God 
kan wees en dit gevind in die mens wat Gods biesonderc gcnadegawe 
het. Die fout is aileen dat die mens beeld van God genoem is en dat 
beeld by Augustinus ook maar die betekenis van skaduwbeeld het. 
Dat die pncumatiese mcns iets van die geestclike natuur van God kan 
weerkaats is nie onskriftuurlik nie, maar met Gens. I : 26, 27 het dit 
niks te make nie, d.w.s. niks nie met die skepping ,.naar die beeld van 
God” of met die hcrskepping naar dieselfde beeld. Dan bly hier nog 
steeds staan die gevaar vir identiteit, 'n gevaar waaraan Augustinus 
ook nie ontkom is nie *. 

Terwillc van die verskil wat Augustinus maak tussen die natuurlike 
mcns en dic pneumatiese mens, waarvan allecn hierdie laastc in laaste 
instansie deur hom die becld van genoem word, moet ons tog onder- 
skeid maak tusscn 'n gewoon antropologiese verklaring van dic beeld 
cn die verklaring wat Augustinus ons gee, waarvoor die term „pneu- 
maties-antropologies" misskien te swak is. Die wesenlike verskil 
tussen die natuurlike en die pneumatiese mens wys ons tog dat vir 
Augustinus die klem moct val op die pneumatiese gawe en nie soseer 
op die mens self nie, al hou hy dit nie konsekwent vol nie. Daarby 
kom nog dat Augustinus, soos al die kcrkvaders beeld alleen kon sien 
as skaduwbceld cn daarom onmoontlik sover kon kom om die beeld 
suiwer teologies op te vat. Hy moes die feit dat die pneumatiese gawe 
wat aan die mens geskcnk is, verbind met die feit dat in die problecm 
van die beeld sprake is van die verhouding, nie van die pneumaticse 
of bonatuurlike gawe tot God nie, maar van die oorspronklik gcskape 
of van dic herskape incns tot God en daarom dat hy die pneumaticse 
gawe nie los kon sien nie van die pneumatiese mcns. Dit bly dus staan, 
dat insover hier sprake is van die pneumatiese mens, dic vcrklaring 

•) Vgl. Dc Trinitate XIV: 12 (twedc gedceltc). 
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van Augustinus antropologies is en insover hicr sprake is van die pneu- 
matiese gawe, sy verklaring pneumaties is. En aangesien hy naar onse 
beskouing in laaste instansie op die laaste die grootste nadruk lê, wil 
ons die benaming ..pneumatics” aan sy verklaring van die beeld nie 
ontsé nie. 

Waardevol is ook die versoening wat Augustinus tot stand gebring 
het tusscn vryheid en gcnade. Die ware vryheid veronderstel altyd die 
gcnadc van Ood, ook in die oerstaat. So was dit immers by die skcp- 
ping, mct die mens in die staat der regtheid en so is dit ook by die 
herskcpping. Vryheid is dus vryheid nie teenoor God nie, maar in God. 
Dis die paulienicse gcdagte, veral in vcrband met die vcrnuwing in 
Christus, waar die geloof in Christus nie die opoffering van dic pcr- 
soonlike vryheid vereis nie, maar dit in teendeel herstel, want vryheid 
buite God en Christus is geen vryheid nie. Hierdie opvatting van vry- 
heid moet nooit uit die oog verloor word nie by die verklaring van 
Augustinus se uitverkiesingsleer. Hiermee het Augustinus cgter nie 
al die probleme opgelos nie. In 'n sekere sin spreek hy nog van menslike 
vryheid, dic vryheid wat die verantwoordclikheid by Adam meebring. 
Dis die vryheid om in Gods vryheid en genade te bly of daarvan af 
te wyk, die vryheid dus om die grote beslissing te neem. Adam was 
vry om te kies tussen die ware vryheid in God en die gewaande vry- 
heid buite en teenoor God. Natuurlik is ook weer hierdie vryhcid van 
keuse gawe van God. Die kcuse van Adam was vir cens en altyd, 'n 
keuse vir sy hele nageslag, sodat geen mens weer voor dieselfde keuse 
gestel word nie. Deur dic misbruik van sy vryheid in God is dit verlorc 
gegaan, vir Adam sclf cn vir sy ganse nagesiag. Maar deur hierdie 
heslissing het Adam hom en sy nageslag nie net van die bonatuurlike 
gawe beroof nie, soos wat sommige van die griekse vaders geleer het, 
maar dit was 'n misdaad, 'n daad van ongchoorsaamheid aan God 
wat selfs die ewige toorn van God opgewek het. Dit was sonde teen dic 
Skeppcr-Heer en dit het skuld meegebring waardeur hy voor God 
verdoemlik gestaan het. En soos wat hy verdoemlik was, so al wie uit 
hom gebore sou word, want vir Augustinus is sonde en skuld onlos- 
maaklik van mekaar l . Die natuurlike vrye wil om die goeie te doen had 

*) Dit 16 nie hier op onse weg nie om ult te wei oor dic lccr vnn die erfskuid 
by Augustinus, maar dis wel die vraag of erfsonde aanvaar kan word sonder 
erfskuld, soos wat Calvyn gedaan het. Buitc Christus is alle vlces verdocmlik 
voor Ood en dis nic die sondigc neigings by die mcns nic, wat hom vcrdoem- 
lik maak voor God, maar die skuld. r n Leer van die erfsonde sonder dic erf- 
skuld, kan met die sonde nie ems maak nie. Dic inUiwiduele sondedade ís 
maar slcgs die openbaring van die sondc as ’n toestand in die mcns sclf en die 
vcrdoemlikheid volg nie cers op die openbaring van die sonde nie. Dis o. i. 
skríftuuriik wanneer Augustinus vcrklaar dat ook pasgeborc kinders voor God 
verdoemlik is. Buite Christus om gaan elke mcns vcrlore. As die heidene ver- 
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Adam in dic Paradys nie in homself nie en nog mindcr sy nageslag. 
Die paradysc vryheid wat hy as genadegawe had is deur die val vcrlore 
gegaan; wat oorgebly is, is alleen die vryheid om met eie wil te sondig. 

In ..Civitas Dei" 22 : 24 hou Augustinus ’n lang betoog om aan 
te toon welk ‘n bedorwe natuur Adam na die val moes voortplant. Deur 
die sonde is die voortplantingsproscs dieselfde as by die dicr gcword. 
Maar tog het God nie alles deur dic sonde laat bederf nie. Die beeld 
van God wat in die mens oorgebly is, is die rede l . Die mens mag egter 
nie alleen die kwaad voortplant nie, maar ook die goed wat God nog 
aan die bedorwe natuur skenk. Dan wys hy op allerlei voorregte en na- 
tuurlike gawe en talente *. Daar is veel skoons oorgebly selfs in ons 
eie liggaam en lcwc sowel as daar buite in die natuur. Al hierdie voor- 
regte en genietings is cgtcr nie M die beloning van die geseendes nie, 
maar die vertroosting van die ellendiges, die wat voorbestemd is tot die 
dood". 

Van hierdie ellende kan alleen Christus verlos. Die hcil bcrus alleen 
in Gods genade in Christus. Groot was die stryd van Augustinus vir 
die handhawing van die leer van die genade teenoor die van die vry- 
heid cn die gocie werke. Tog meen ons dat dic genadeleer van Augus- 
tinus in ’n sckcre opsíg bedenklik is en ook aanleiding gcgee het tot 
menige dwaling by Rome sowel als by protestantse teoloë. Seeberg 8 
wys daarop dat die verlossing deur Gods genade by Augustinus iets 
anders is, as die saligmaking uit die gcloof by die hervormers. Reeds 
in sy leer van die erfsonde moes die hervormers van hom verskil, inso- 
ver hy die inhoud daarvan sien, nie soseer in die ongeloof en ongehoor- 
saamheid teen God nic, as in die ..concupiscentia" cn die verlies van 
die bonatuurlike gawe o. a. die onsterflikheid 4 . Tog meen ons dat dit 


lore gaan, dan so ook hulle kinders. Die kinders van gelowigc oucrs hocf nie 
te wag nie op dic belydetiis van hulie eic geloof om salig te word, omdat nic 
dic geloof nle maar tfhristus die mcns salig moct maak. Augustinus gec hier 
’n oplossing deur die doop die kinders te laat salig maak, wat onskriftuurlík 
is. 'n Ongedooptc kind gaan nie verlore nie, omdat híj ongedoop U, maar 
mag net to goed as die gcdoopte salig word tcrwille van die gelowige oucrs. 

‘) Híer is dit 'n suiwer antropologiese opvattíng van die beeld. Hier skyn 
Augustinus aan dle pneumatiese gawe nie te dink nle. 

*) Dit is wat ons sal wll nocm die ..natuurlikc gcnade", dic ..gemeene gra- 
tie" van Kuyper, waar dic gelowiges met dic ongelowiges cn met al die skepscls 
van Ood in deel. Dis die genadc wat in verband staan mct die voorsienigheid 
cn die Immanensie van Ciod. 

*) Reinhold Sccberg: Lehrbuch dcr Dogmengcschichte I. 1895. 275. 

4 ) Augustinus Is in sy bcpaling van die erfsonde nie konsekwent nie, volgens 
sy uitgangspunt. Die sonde van Adam is vir hom ongehoorsaamheid en verset 
tcen uod, 'n sug naar vryheid buite en tecnoor Ood en tog gaan hy aan die 
erfsonde ’n meer negatiewe betekenis gee, ondcr nco-platoniese invloed. Mct 
gcweld hct hy hicr n plek ingcruim vir dic sinlike bcgecrte. By Adam was dic 
sonde positief, en had dus vlr dic lewe van sy nageslag negatiewe resultatc. 
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onhillik is teenoor Augustinus om daar nie ook op te wys nie, dat hy 
op die ander kant ook nadruk gelê het. Die genade is volgens Augus- 
tinus ’n werksame mag, soos dit in die Paradys ook moes gewees het. 
Die hooíwerk van die genade is die ingiet van die ware liefde in die 
menslike hart en die opwekking van 'n nuwe goeie wil. Die regvaar- 
digmaking is dic verandering van dic menslike natuur, sodat hy in 
staat kan wees om goeie werke te doen. In verband met hierdie genade 
en die herstelling en die vernuwing van die mens tree twee gedagtes 
by Augustinus sterk op die voorgrond, waarop ons hier egter nie ver- 
der sal ingaan nic: die onweerstaanhaarheid van die genade van God 
en sy vrye voorbeskikking van sommige vir die ewige lewe en dle 
andcr vir die ewige dood. Hier word dus aan die mcns geen geleentheid 
gelaat nie om nee of ja te antwoord op dic toegesproke Woord van 
God. Eintlik is daar hy Augustinus geen sprake van nie, dat die mens 
deur God aangespreek word. Die Woord van God het by hom gcen 
primérc betekenis nie. Deur die genadc van God as 'n werksame mag 
word die menslike natuur verander en vergcestelik, die mens word 
wedergebore, die bonatuurlike gawe word herstel en hy is weer wat 
hy moet wees. By hierdie vernuwing en by hierdie vemuwde mens 
neem die Woord en die gcloof ’n twede plek in. Die geloof is ook werk 
van die genade. Die vergewing van die sonde word nie soseer aan die 
geloof verbind nie as aan die doop, wat ’n uiterlike teken ts van die 
vernuwing. Gcloof is alleen toestcmming van die kant van die vemuwde 
mens, van die verkondigde waarheid en het glad nie die pregnante heteke- 
nis nie wat dit het vir Paulus en die hcrvormers. veral Luther. Vir 
die „sola fide'* had Augustinus geen oog nie, alleen vir die „sola gra- 
tia’’ ». Die mens geskape ..naar die beeld van God” is die mens met 
bonatuuriike gawe, die geestelike mens, wat ook tegelykertyd die 
beeld van God is of dit vertoon. En die mens wat deur die genademag 
van God vernuw word, op grond van Gods vrye vcrkicsing die bo- 
natuurlike genadegawe truggegee word, waardeur hy die geloofswaar- 
hede aanvaar en ook verstaan, is die mens wat herstel isen herskcp 
is „naar die beeld van God” ín die sin, dat hy self die beeld ís, of dit 
vertoon. 

In sy uiteensetting van dic Drieëenheid het Augustinus veel mcer 
aandag bestee aan die beeld van God, wat daarom hicr nog ’n kort 
aparte uiteensetting vereis. Die gedagtcgang is cnigsins anders, maar 
hy kom in hoofsaak tot dieselfde resultaat en spreek hom hier veel 
duideliker uit. Augustinus gaan hier bepaaldelik van Gens. I : 26, 27 
uit, maar primêre betckenis het vir hom hier, dic mecrvoudsvorm, 

') R. Seeberg: Lehrbuch der Dogmcngeschichte. I. 280. 

5 
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waar, volgcns hom, dic goddelike DricÊcnheÍd duidclik gelccr word. 
Die mens word gcskape naar die bceld van die goddelike DrieCenheid 
en moct dus nie alleen die bceld van die Godheid wees n i e, maar 
ook die Dricecnheid in sy wese vertoon. Daarom sock hy onophoudelik 
naar *n drieëenheid in die mens, wys die een na dic ander af en kom 
dan eindelik uit by ’n drieëenheid wat volgens sy opvatting, ’n beeld 
van dic goddelike Drieëenheid is. Belangrik is wat hy sé in (De Tri- 
nitate) VII : 6, dat beeld van God nie gelyk aan God wil bcteken nie, 
maar slegs ’n sekere ooreenkoms, wat dus 'n skaduwbeeld is en glad 
nie in verband staan nie met die gcbruik in Gens. I. Augustinus het 
van hierdie diepe betekenís van die woord beeld, soos wat dit ook 
dcur Paulus van Christus gebruik is, niks gevoel nie. Intcendcel het hy 
hierdie opvatting van die woord uitdruklik verwerp. Die onderskei- 
ding van die Soon as dic beeld van God en die mens as gemaak ..naar 
dic beeld” moet hy openlik afwys *. „Naar die beeld” wil alleen sê 
dat dic mens as beeld van die goddelike Driefienheid nie aan God vol- 
kome gelyk is nie. Dit alles meen hy te bewys met I Kor. 11:7 waar 
die mens Gods beeld is en nie Christus nie. Afgesien van hierdie be- 
denklike eksegese moes Augustinus ons verklaar het hoe hy dan II 
Kor. 4 : 4, Kol. 1 : 15 en Hebr. 1 : 3 wil opvat, waar Christus duide- 
lik die beeld van God genoem word. Maar met ’n antroplogiese opvat- 
ting van die beeld sal al die skriftuurplekke waar daar aan Gens. 1 
gedink word, onverklaarbaar moet bly. 

Die beeld wil Augustinus (XII : 4) dan veral in die redelikheid van 
dic mcnslike siel vind en dan insover dit die ewige dinge bedink. Die 
liggaam word dus helemaal buite rekcning gelaat, alleen die van natuur 
onsterflike siel kan dic beeld van God wees. Die onstcrflikheid van 
die siel is geplant in die onsterflikheid van God *, en daarom kan 
Augustinus vaak die onsterflikheid * of die onsterflike siel die beeld 
van God noem. By Adam het die sicl sy eie betckenis begin te be- 
wonder (XII : 8, 9) en so het die hooginoed ontstaan teenoor God. 
Te vccl het Adam hom gaan bepaal by die tydelike dinge en gevolglik 
het die siel die visic van die ewige dingc vcrloor. In XIV : 6 vind Augus- 
tinus die sieledrieíenheid, wat ’n beeld van die goddelikc DrieCenheid 
is, in die geheuc, die intelligensie en die wil, almaal vermoëns van die 
sicl. Vcrskil is daar tog naarmate die intelligensiekragte alleen waar- 
neern of spekulatief is. Die laaste staan veel ho€r en is veel nader aan 
die goddelike bedinking. In die edelste gcdcclte van die menslikc gees 

•) Dc Trinltate VII: C. Sien vertaiing in: ..Niceneand Post-Nicenc Fathcrsof 
thc Church", vol. III, 113. 

•) Civitas Dci X 1 1 : 23. Vertaling in ..Niccne dr Post-Niccnc Fathers . vol. II. 

») De Trinitatc XIV: 4—6. Ibld. Vol. III. cn ..Dc Operc Monachorum’' 40. 



67 


(XIV : 8) „waardeur hy God ken of kan ken" moet ons die beeld van 
God soek. Deur die verlies van die deelgenootskap aan God, is die beeld 
welverweerengeskend maar daar is tog wcl ’n kern van oorgebly, 
en dan wys hy weer op die onsterflikheid wat aan dic siel onvervrecm- 
baar eic is. Die antropologiese opvatting van dic beeld lei Augustinus 
in hicrdie verhand tot ’n beskouing oor die verhouding van díe mens 
tot God wat nie paulienies is nie en wat naar onse opvatting by Augus- 
tinus ook nie pas nie. Deurdat hy naar die beeld van God soek in die 
nobelste gcdeelte d. i. in die intelligensie van dic siel, laat hy eintlik 
die rcde of die intellek die plck van die geloof inneem. Dis die intelli- 
gensie wat hier die relasie met God uitmaak en nie die geloof nie. Dit 
maak dat Augustinus die geloof moct sien as dic fynste van die intel- 
ligensievermoens wat iets anders is as geloof by Pautus en die her- 
vormers. Die geioof moet eindelik by hom alleen kwantítatief verskil 
van die gewoon menslike redclikheid. Die beeld wat in die intclligcnsie 
gesoek word, sien per-slot-van-rekcning nie op die relasie wat God 
met die mens gclê het nie en weer lé in Christus, maar is die deur God 
gegewe moontlikheid aan die mens om God te ken en sclf die relasie 
met God te hou. Die konsekwensie hiervan is, dat die menslike natuur 
eers herstel moet word, die mens eers vergeestelik moet word, voor- 
dat God met hom en hy met God in relasie kan staan en sy Woord 
kan hoor. Dit is in ooreenstemming met sy lcer van die genade as ’n 
goddelik herskeppende mag. Aan die end van XIV : 8 lê Augustinus 
daar weer nadruk op dat die drieíenheid wat in die tydelike gebruik 
van die rede openbaar word nog nie die beeld van God is nie, dis maar 
die redelikheid wat die gelowige met almaal gcmeen het en moet ge- 
bruik om wetenskap en kcnnis in hierdie wereld op te doen. 

Die drieccnheid in die gees (XIV : 12) wat beeld van God is, ..is 
nie daarom beeld van God nie omdat die gees sigself hcrinner, verstaan 
en bemin, maar omdat hy ook Hom kan herinner, verstaan en bcmin, 
deur wie hy gemaak is”. Dit is ’n samevatting van wat Augustinus al 
rccds in losse sinne verklaar het. Die mens is nie „naar" die beeld van 
God gemaak nie, die mens is ook nie die beeld nic sonder meer, maar 
wel die siel; ook nie clke siel nie, allcen die pncumatiese siel, d.w.s. 
die siel van die vernuwdc, die geestelikc of pneumatiese mens. Augus- 
tinus het gesoek naar die edelstc in die mens om beeld van God te 
wees en dit gevind in dat, wat die mens nie uit sy eie natuur het nie, 
maar as bonatuurlike gawe van God ontvang het. As die beeld in die 
mens gesock moet word dan is dit seker die mees verwante aan God 
waar Augustinus nadruk op gelê het; dan gee hy ’n veel aanneem- 
liker vcrklaring van die beeld dan Rome. wat onder beeld dic mens- 
like natuurkragtc sien en alleen onder ..gelykenis” dink aan die bo- 


■ 
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natuurlike gawc waarmcc die mens vcrryk is; ’n veel fyner verklaring 
dan die van Bavinck en andere gcreformecrdc teoloë, wat die bceld 
gedeeltclik verklaar met die bonatuurlike gawe aan die mens en gc- 
deeltelik mct die gewoon natuurlike gawe en talente. Maar tog bly 
beeld ..skaduwbeeld'’ en, buite die vcrband met Gens. I, iets anders 
as wat Paulus daaronder verstaan het. Tog moet ons weer nct soos 
hierbo, daar nadruk op lê, dat hoewel die beeldverklaring van Augus- 
tinus antropologies van bcginscl en uitgangspunt is, hy in la3ste in- 
stansie meer nadruk lê op die pneumatiesc gawe van die pneumatiese 
mens soos in XIV : 12. Bijna het Augustinus hier die antropologiese 
element oorwin en uitgeskakel, maar naas die feit dat hy beeld nie 
anders as skaduwbceld kon slen nic, kom hier nog by, sy opvatting 
van die genade as ’n goddelik instromcnde mag of gecstelike energie, 
wat meegebring het. dat hy die antropologiese clcment nie kon los- 
laat nic. Tog is die pncumatiese mens in sy pneumatiese natuur, hier 
ook prinsipieel anders as die natuurlike mens. Maar deurdat Augusti- 
nus die klem by die onderskeid nie hou nie op die pneumatiese gawe, 
maar op die pneumatiese mens, kom hy tot die bedenklike gevolg- 
trekking dat die pneumatiese mens wescnsverwant moet wees aan God, 
sodat die pneumatiese mens eintlik gesien moet word as oorgeslaan 
van die menslike natuur naar die goddelike natuur. Dat die pncuma- 
tiese mens óf skepscl en dus menslik moet wees óf goddelik en dus 
geen mens en skepsel meer kan wees nic, het Augustinus nie gesien 
nie. Hy hct van die óf .... óf ’n ên .... ên gemaak. dic twee teenoor- 
gesteldc gedagtes verbind, wat seker onmoontlik is. Dis ’n vermenging 
van tyd en Ewigheid, skepscl en Skepper. 

Die feit dat die mens God kan herinncr, Hom kan verstaan, bemin 
en aanbid, is nie bewys dat hy beeld van God is nie, maar dat hy ge- 
skapc is „naar die beeld van God”. Dat die soek naar die alleredelstc 
in die mcns, wat dan verwant aan God moet wees, die gevaar van ver- 
eenselwiging van mens met God meebring, blyk uit die twede gcdeelte 
van XIV : 12: „God is die natuur wat ongemaak is en wat yeel meer 
cksellcnt is as die naturc wat Hy gemaak het, selfs ook die natuur 
wat beeld is van God”, ,Want Hy is niet verre van een ieder van ons 
(Hand. 17 : 27)”. Hier sien Augustinus tussen die pncumatiese mens 
en God, slegs ’n kwantitatieve verskil l . Hand 17 : 27 wil hy sien ate 
wyscnde op wesensverwantskap en sal waarskynlik vers 28 ook so 
verklaar. Hier hou vir ons alle redenering op. God en mens, Skepper- 


•) Vgl. Bernhard Bartmann: Lchrbuch de 
274: ..Augustin fíihrt anfangs im Anschluw ai 
fiir die Unstcrblichkcit, an dic dlc Sccle durch 
teilnehmc'’. 


r Dogmatik (rooms), 1’ 1928. p. 
i Plato cinen naturlichen Bewcis 
dic cwigcn IdeCn an der Gottheit 
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Heer en skepsel is kwalitatief verskillcnd naar wese, is wat hulle wese 
betref inkommensurabel. Dat die cwigc God die nietige skcpsel aan- 
spreek is onbegryplike genade van God, maar geen vansclfsprekende 
saak nie. 


HOOFSTUK IV. 

DIE OPVATTING VAN DIE BEELD VAN GOD IN DIE 

MIDDELEEUE. 

§ 10. Die Skolastiek in die Algemeen. 

In die eerste vyf eeue van onse jaartelling is vir die geskiedenis 
van die christelike kerk kensketsend haar worstelstryd teen die in- 
vloed van die griekse filosofie. Dcur dïe invloed van die gricksc filo- 
sofie was die antropologie, veral insover dit die verhouding raak van 
die mens tot God, altyd ’n punt van bcspreking gewees. Maar daarna 
het die romeinse invloed meer op die voorgrond gekom. Afgelei van 
Augustinus se voorstelling van die „Stad Gods”, is hoe langer hoe meer 
op die voorgrond gekom die outoriteit, wetgewing, organisasie, ens. 
Die platonies-augustiniaansc antropologie is nog lank die algemene 
uitgangspunt gebly, maar dcurdat dic kerk en die sakramcntc van die 
kerk meer op die voorgrond gekom het, het die antropologie geen verde- 
re ontwikkeling gehad nie, maar vceleer verval vanwaar Augustinus 
dit gelaat het. Dit bring mee dat die beeld van God ook so te sí geen 
aandag gehad het nie. 

Na Augustinus het die stryd teen die semi-pelagianisme nog steeds 
voortgcduur. Dic absolute predestinasie en ..onweerstaanbare genadc” 
van God wat deur Augustinus geleer is, is nooit dcur die kerk offisieel 
aanvaar nic en dit het geleentheid gelaat aan die scmi-pelagianismc 
om weer op te leef. In 529 is die semi-pelagianisme veroordeel, maar 
dic strenge augustinianismc is ook laat vaar: sondig is die hele mens 
en alles is genade; maar die verwcrping van Gods genade is nie dic 
wil van God nie, maar van die mens. Dcur die lcer van die boetedoening 
wat onder Gregorius die Grote opgekom het en wat later naas die doop 
tot een van die vernaamstc sakramente vcrhcf ís, is daar growwe afwy- 
king van die augustiniaanse genadcleer gekom. Dcur hierdíe twce sakra- 
mente veral, is die kerk hoe langer hoc meer die goddelike instelling 
geword, wat as-het-warc die genade van God aan dic gelowiges mocs ad- 
ministreer. Waar Augustinus nog altyd aan ’n dirckte rclasie van mcns 
tot God gedink het, kom die kerk daar nou tussenin te staan. Die doop- 
en boetedoening-sakramente word die manier waarop die genade van God 
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as ’n goddelike cnergie mecgedeel word, wat dan van crfsonde en dade- 
likc sondc verlos >. Die eerste het wel sy wortel in Augustinus, maar 
die laaste staan beslis tcenoor sy genadelcer, was in kern semipclagiaans 
en het direk aanlciding gegee tot die aflaat, wat later so’n berugte 
rol gespeel het in die kerklikc lewe. Die antropologie was wel in Augus- 
tinus gewortcl, maar het eíntlik niks van Augustinus oorgehou nie. 
Aan die menslike verdienste en die menslike koópcrasie met God word 
naas die genade ’n belangrike plek gelaat. Daarmee mocs natuurlik 
dic grickse opvatting van dic natuurlike vrye wil wcer herstel word, 
wat lynreg tecnoor Augustinus staan. Dic erfsonde kry hoe langcr hoe 
meer ’n negatiewe betekenis. Dis slegs die afwesigheid van die „oor- 
spronklike geregtighcid*’, terwyl aan die voortplanting van die skuld 
nie meer gedink word nie. Duidclik is, dat die sonde die erns wat dit by 
Augustinus had hier helemaal verloor het. Genade is dic enigste bron 
van alle goed vir die mens, dit moet die gevalle mens alleen in staat stel 
om sig te herstel en sy oorspronklike goedheid en geregtigheid weer 
trug te kry. As die gcnade dic wil herstel het dan is die mens van self 
in staat om te bewaar wat hy het en om goeie werke te doen. Dit is nie 
volgcns Augustinus nie, maar tog kon sy opvatting van genade tot sulk 
‘n bcskouing aanlciding gec, soos ons hicrbo aangetoon het. 

Die middeleeuse skolastiek wat in hierdieselfde lyn ontwikkel het, 
is gekenmerk deur twce gedagtelyne wat altyd met mekaar in stryd 
was cn vaak op verskillende maniere met mekaar gekompromeer is: 
die nadruk wat gelfi is op die verdienstclikheid van die mens se eie ge- 
regtigheid, wat veral toegeskryf moet word aan die kerklike sisteem 
en die instelling van die boetedoeningsakrament; en verder die ver- 
klaring van die augustiniaansc leer van die absoluutheid van die ge- 
nadc, deur middel van die aristoteliaanse leer van God as die ..Eerste 
Beweger" *. Hier is van betekenis manne soos Alexandcr van Hales, 
Bonaventura, Albertus Magnus en Thomas van Aquino. By Aristoteles 
was God meer die docl van alles, nie juis die Skepper cn die Ondcrhoucr 
nie. ’n Tiepiese voorbceld van die manier waarop dic vroeë skolastiek 
die absolute genade van God met die menslikc verdienste en wilsvryheid 
versoen het vind ons by Petrus Lombardus uit die twaalfde eeu: 
„Die wil van die mens wat hy van natuur het, kan tot ’n doeltreffende 
wilsdaad en die doen van enige goed nie beweeg word nie, tensy dat dit 
bevry en gehelp word dcur die genade, — bevry om te wil en gehelp 
om tot stand te bring’*. „Daar is ín die redelike siel 'n natuurlike wil, 


•) Vgl. Reinhold Seeberg: Lehrbtich der Dogmengeschichte, II, 1898. p. 117 
cn Whecler Robinson: The Christian Doctrine of Man. 196. 

•) Thomas Aquinas: Stimma Theologiae I, vr. 73 : I. ..God is die Eerste 
Oorsaak wat beide natuuriike en wilsoorsake in beweglng slt”. 
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waardcur dit van natuur wil wat goed is, hocwcl flou en swak, tensy die 
genade help; cn die genade, wanneer dit kom, help die natuurlike wil 
om die goeie doeltreffend te wil" l . !n hierdie laaste sitaat veral kom 
'n gedngte naar vorentoe, wat wel sy oorsprong kon vind in die augus- 
tiniaanse begrip van die rcdelikheid van dic sicl, maar wat tog in die 
grond in stryd is met dic genade- en sonde-Icer van Augustinus. Dis wat 
elders* genoem word die ..syndercsis", die ewige natuurwet van dic 
menslikc rcdclikheid cn waaraan onuitroeibaar verbonde is die neiging 
tot die dcug. Dcur die genadc — wat altyd nog as ’n vloeiende encrgie 
voorgestel is — word hierdie natuurlike neiging tot die goeie, allecn 
versterk om dit tot werklikheid en werkdadigheid te bring. Dis hier 
waar daar nog 'n onmiddellike ..aanknopingspunt" vir dic goddelike 
genade in die mens te vind is, waarsonder die genadc anders ook magte- 
loos sou staan. 

§ II. Thomas van Aqulno. 

Die vernaamste onder die skolastiese teoloê was seker Thomas van 
Aquino in die twede helftc van die 13e eeu. Die verhouding van genade 
en vryhcid hct hy nic, soos Alcxandcr van Hales en Petrus Lombar- 
dus, in *n wcsenlikc semi-pclagianisme opgelos nie. Hy het ’n kragtige 
truggreep op Augustinus gedoen, maar dit met die hulp van die aris- 
toteliaanse wysbegeerte, waar Augustinus hom steeds aan Plato geo- 
riënteer het. Hy gaan uít van die volle crkenning van dic mag en ge- 
nade van God, maar kon in sy teologie ook plek vind vir die erken- 
ning van die menslike verdienste. Hij 16 eers grote nadruk op die pre- 
destinerende genade van God as die eerste oorsaak om dan wccr te han- 
del oor die twcde oorsaak n. I. die menslikc wil as 'n basis vir die vry- 
heid en verdienstelikheid. Hy verbind dus psigologiese vryheid met 
metafiesiese detcrminismc »: „Wat deur die vrye wil is, is van die pre- 
destinasie” • 

In sy opvatting van die verhouding van die liggaam tot die siel het 
Thomas hom ook aan Aristoteles gehou en gevolglik ook hierin van Au- 
gustinus verskil. Dic líggaam is hier nie dic kleed, dic woning en selfs 
die kerker van dic siel nic, maar die siel is die ..forma corporis" * Nie 


*) Petrus Lombardus: Scntcntiae, Lib. II. Dist. 25 : 16 en 24 : 5. 

•) Die tcrm is van Hieronlmus oorgctieem en dcur Alcxander van Halc* 
vir eers In die hierbo genocmdc sin omskryf. Ook dcur Thomas is dit oorgenectn 
en kom nog voor by modcmc roomsc teoloê. So worddle ..synderesis'* vanfun- 
damentcic waardc bcskou dcur C. van Oostcrhout by dle verklaring van die 
M gewetc". (Psychologic van het Gcwctcn. 1931, p. 55, 65, 101 cns.). 

') Vgl. whcclcr Kobinson: The Chrfstian Doctrine of Man ‘, 1926 p. 204. 

•) Summa Theologiac I a. vr. 23 : 5. 

') Bcmhard Bartmann: Lehrbuch der Dogmatik I» 1928, p. 273. 
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die verdceldheid en selfs nie die teenstrydigheid van liggaam en siel nie 
maar hullc eenheid word deur Thomas beklemtoon. Hierdie beskouing 
16 vir ons vecl nader aan die israelieties-bybelse opvatting dan die van 
Augustinus en almaal wat mct hom aan Plato georiënteer ís. ..Vorm” 
het by Aristoteles altyd die bctekenis van dat wat prinsipieel is; dic 
vorm staan feitlik hoër as die stof, maar is tog ook weer dat wat sonder 
die stof gecn inhoud en geen werklike betckenis het nie. Soos Augusti- 
nus en Bonaventura, hct ook Thomas verskillende bewysc aangcvoer 
vir die onsterflikheid van die siel: die enkelvoudigheid van die siel, 
die natuurlike aanleg is en ’n verlange naar ’n ewige geluksaligheid 
en die behoeftc aan ’n regvaardige vergclding. ’n Vierde argument het 
Thornas hieraan tocgcvoeg: aangesien die siel, verwant is aan God, 
moet Hy die siel meer dan enig iets anders bemin en van ondergang 
bewaar. Hierdie argumente dra almaal ’n immanente karakter, d. w. s. 
hulle is afgclei uit die wese van díe mens self en het daarom vir ons 
vandag geen waarde meer nie. Maar dan moet ons nie vergeet nie dat 
dit toe in ’n tyd was, toe mens sig afgemat het om bewyse van allerlci 
aard op te stapel vir dic bestaan van allerlci cn selfs van God. Hierdie 
bcwyse vir die bestaan van díc Skepper moes ook uit die skepsel gchaal 
word. Volgens Bartmann 1 het Thomas hom later net soos Augustinus 
en Bonaventura vir die onsterflikheid op geloofsgronde truggetrek. 
wat van hom biesondcr verstandig is. Maar om eers langs redelike weg 
te wil bewys en dan later sig op die geloof trug te trek, is nie ’n aanbeve- 
lenswaardige metode nie en wys hier in elk geval op ’n misverstand 
van wat geloof is. Wat langs vcrstandelike weg bewys kan word. is 
verskiUend van wat alleen as geloofsobjck aanvaar mag word. Duns 
Skotus * het soos Tertullianus ’n sekere liggaamlikhcid van die siel aan- 
geneem. waardeur dit natuurlik ook gedink kan word as voortbestaande 
los van die liggaam na die dood. Die onsterflikheid is ook deur die sko- 
tiste algemeen aanvaar, maar die filosofiese bewysbaarheid daarvan het 
hulle verwerp. 

In die begrip van die beeld van God wat altyd gedink is in verband 
met dic oorspronklike staat van die oermens, het Thomas aansienlik 
van Augustinus verskil, hoewel hy ook in Augustinus dic grond vir 
sy beskouing kon gevind het. Hy beskryf die beeld as „die natuurlike 
moontlikheid by die mens om God te vcrstaan en te bexnin" '. Dit wys 
weer op die „Lex Etcrna”, die ewige wet van die redelikheid, wat altyd 

>) Ibid. 274. 

*) Duns Skotus tcen die begin van dic 14de eeu, was as scmipelngiaan die 
grote tcenstander van Thomas van Aquino. Dic skotistc, die kern van die 
franciskanermonnikorde, was in meer dan een opsig die teenvoeters van die 
dominikane, meestal die volgelinge van Thomas. 

■) Summa Theologiae I a. vr. 93 : 4. 
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gcneig is tot wat goed is, die ..syndercsis’*. Op die redelíkheid van die 
siel lict Augustinus ook nadruk gelê, maar hy het eindelik tog alleen 
dle redelikheid wat bonatuurlike gawe is d. w. s. die redelikheid van die 
geestelikc mens, gesien as beeld van God. Dit is by Thomas nie die ge- 
val nie. Hy steun die grieks-semipclagiaanse opvatting, dat die beeld 
die natuurlike rcdelikheid is en alleen die ..gelykenis” betrekking het 
op die bonatuurlike gawe wat met die sondeval verlore is en deur Gods 
genade weer herstcl kan word. Die oorspronklike Adam had as sy besit: 
die natuurlike vermoêns, die neiging tot die deug en die bonatuurlike 
genade en geregtigheid (superadditum). Die verdienste van Adam was 
dus ook afhanklik van dic gcnadc van God. Augustinus had geen plek 
nie vir enigc verdienstelikheid, van welke aard cn oorsprong ook al. 
Daar was by die oermens ooral harmonie tussen die menslike rede en 
God, tussen liggaam en siel *, ens. 

Die gevolg van die sonde was die verlies van die oorspronklike ge- 
regtigheid en die harmonie van die menslike natuur, deurdat God sy 
genade truggetrek het. Die sonde word openbaar, materieel in die sin- 
like begecrte en formecl in die gcbrek aan die oorspronklike gcreg- 
tighcid. Dit het Adam aan sy nagcslag met die daarmcc vcrgesellende 
skuld nagelaat. Die subjek van die erfsonde is egter die siel en nie die 
liggaam nie. Hierin is Thomas meer konsekwcnt dan Augustinus. Sondc 
is immcrs ongchoorsaamhcid tcen God, ’n verkeerde wil cn daarom 
’n sieletoestand. Hoe Thomas sy bcskouing van die siel as draer van 
die erfsonde wil verenig met sy kreasianisme is nie te verklaar nie. 
Soos in die ocrstaat is ook hier, die gcnadc ’n bonatuurlike mag wat 
die mens wcer hcrskep en 'n vernuwde natuur skenk. Hierdie mens met 
sy vernuwde natuur is dan ook in staat om verdienstelike werke te 
doen. 

Tcen die end van die I3de en begin van dic J4dc eeue het Duns Skotus 
in meer dan een opsig die teenoorgesteldc van Thomas van Aquino 
gelcer. Hy was volhloed semipelagiaan en moes van Augustinus met sy 
absolute predestinasie en genade nie vecl hê nie. Die langdurige stryd 
tussen thomiste en skotistc was eintlik maar 'n stryd tussen augusti- 
nianismc en semi-pelagianisme; ’n stryd oor die vraag of dic oorspronk- 
like geregtigheid afhanklik was van dic bonatuurlike genadegawe en of 
dit iets is wat Adam later deur sy verdienste vcrkry het; ’n stryd wat 
rnet die konsielic van Trent in 1547 alleen weggeskuif is, maar nie 
beslis nic. Om ’n gemeenskaplike front teen de protestantisme te maak 
in belang van die ..heilige kerk”, is die onderlinge twiswapens neer- 
gclê. Die antropologie van Trent is so opgcstel dat dit heel gemaklik 


‘) Ibid. vr. 05 : I. 
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semipelagiaans verklaar kan word, hoewel dit uiterlik daar uitsien as 
die handhawing van Augu$tinus. Op dric punte veral was daar 'n skotis- 
tiesc oorwinning gewees: In die eerste plck word die oorspronklike ge- 
regtighcid verklaar as die staat waarin Adam ..gestcl’' was en nic waar- 
in hy ..geskape” was nie, sodat die skotis kon handhaaf dat Adam daar- 
hecn ontwikke! het en as gevolg van sy verdienstc daarin gestel i$. Ten 
twede is die thomistiese opvatting van die ..concupiscentia” as die ma- 
terieclc sy van die erfsonde bcslis verwerp. terwyl die skotis vry was om 
die erfsonde te sien bloot as die verlies van die oorspronklike geregtig- 
heid. In die derde cn wel mees belangrike plek, is vasgestel dat die 
sondeval die vrye wil nie uitgeroei het nic, maar slegs verswak het. 
Dat dit in dic praktyk in die roomsc kerk 'n oorwinning geword het vir 
die semi-pelagianismc, moct verklaar word deur die feit, dat die pro- 
testantisme sy aanhangers veral uit die augustiniaansgesindes in die 
katolieke kcrk getrek het. Die wat by Rome gebly het is eenvoudig oor- 
skaduw deur die semipelagiaansgesindes, hoewel daar vaak pogings, 
soos in die jansenisme, aangewend is om Augustinus weer in eer te her- 
stel. 

§ 12. Die Mlstlek In die Algemeen. 

Naas die skolastiek neem in die ontwikkciing van die antropolo- 
gie, sedert Augustinus, ook die middeleeuse mistiek 'n cie plck in, 
al is dit nie juis in die sin nie, dat dit teenoor die skolastiek staan maar 
dan tog insover dit in *n sckcrc sin andere lewensbeskouings geopen- 
baar het. 

Op die vraag of die mistiek sondcr meer ‘n plek hehoor te hé in die 
ontwikkeling van die leer van die christelike kerk, kan ons hier in bie- 
sonderhede nie ingaan nie. Soos die mistiek op allerlei manicre beoordeel 
is, so is op hierdie vraag ook op meer dan cen wyse al antwoord gegee. 
Seker is, dat die geskiedenis van die kerk. waarin die mistiek veral in 
die middeleeue, ’n belangrike plek ingenecm het, ons die bewys gee 
dat daar verskil gemaak moet word tussen mistiek en mistick, dat daar 
naas die heidens-filosofiese mistiek dus ook ’n christelik-kcrklike mis- 
tiek moct bestaan. Daar is natuurlik altyd groot gevaar gewees om in 
hierdie verband, van dic heidensc filosofie meer oor te neem as wat met 
’n christelike wereld- en lewens-beskouing vcrenigbaar is, maar hier- 
die gevaar hct nie alleen ten opsigte van die mistiek bestaan nie. Daar 
is mistiek wat dic cen en al vantlie godsdiens wil wces en wat onverenig- 
baar is met dic bybels-christclike antropologie, maar daar is ook mistick 
wat alleen as 'n noodsaaklike element in elke warc godsdiens, wat nie 
in intellektualisme wil opgaan nie, gesien wil word. By mistiek dink ons 
in die eerste plck aan 'n biesonderc bctrckking wat daar bestaan tussen 
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Gotl en mens, hoewel daar mistiek is — die tiepies nie-christelike — 
wat wil leef van die opheffing van die betrekking, wat mik op ’n oplos- 
sing in en 'n vereenselwiging met God as die ..Al" cn die ..Grond" van 
alles. Die ccrste lê daarom grote nadruk op die persoonlikheid van die 
mens en die persoonlikheid van God tot wie die mens in betrekking mcen 
te staan, terwyl in die laaste vir die pcrsoon eintlik geen plek is nie. 
In aansluiting aan SOderblom wil ons hicr onderskei tussen persoonlik- 
heids-mistick en oneindighcids-niistiek l . In die persoonlikheidsmistiek 
word gemeenskap en vereniging met die objek van vereniging eweseer 
gesoek as vereenselwiging geskuw * In hierdie sin staan die christelike 
mistiek op sigself, wat egtcr nic wíl s t nic dat al wat as mistiek in die 
christelike kerk bekcnd is, aan hierdic norm volkome beantwoord. In- 
teendeel is dit ook van hierdie kant, waar daar altyd gevaar was van 
die kant van die neo-platonisme en ander heidcns-filosoficse stromings, 
’n gevaar waaraan die kerk ook nie altyd ontkom het nie; ons hoef maar 
net die name van Dionisius die Areopagiet en Eckehart te noem. Maar 
daarteenoor staan iemand soos Bernhard van Clairvaux, wat 'n troue 
scun van dic kerk was en van geen filosofie in sy mistick beinvloed 
was nic. Met 'n kortc oorsig van die mistiek by Dionisius uit die oosterse 
kerk en die van Bernhard uit die westerse kerk. moet ons hier volstaan. 

§ 13. Dionisius die Areopagiet. 

Pseudo-Dlonisius die Areopagiet is ’n anonieme skrywer uit die 
vy'fde of sesde eeu n. Chr. van ’n aantal geskrifte, wat later openbaar 
geword is onder die naam van Dionisius van Athene, wat dáár deur Pau- 
lus nog tot bekering gebring is cn latcr as die eerste biskop van Athenc 
genoem word. Hierdie geskrifte gee ons 'n weergawe van die oosterse 
Christendom uit dic vyfde of sesde eeu, mct sy scntrum in Konstanti- 
nopcl. In die oostcrse kerk is in die sewcndc eeu Maximus Konfessor 
van hicrdie pseudo-dionisiese geskrifte die vertolker gewees, waardeur 
dit eiendom geword is van die kerk en scdert die tyd die hele oosterse 
kerk, maar veral wat dic mistiek betref, beheers hct. Die uitstaande 
kenmerk van dic tcologie, wat ons in hierdie gcskrifte gegee word is 
dat dic outcur ’n christen moet wees wat hom in sy bespieëlings georiën- 
teer het aan die alexandrynse neoplatonistiese wercldbeskouing. Dic 
mistiek is hicr pcrsoonlikheidsmistiek en oneindighcidsmistick tcgelyk, 
wat die kenmerk geword het van die hele Grieks-Ortodokse Kerk. God 
word wel als persoonlik voorgestel maar bo-kant Hom is weer dieon- 
persoonlik-bogoddelike. Soms word die grotc skeiding tussen Skcpper 

^vgl. Prof. W. J. Aaiders: Mystiek, haar Vormcn, Wezen cn Waarde, 1928. 
P ’*) Ibid. 34. 
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en skepsel gehandhaaf. maar in ’n ander verband lyk dit weer of die 
skepping uit God voortgevloei hct en weer tot Hom moet trugvloei. 
Kwaad is disharmonie. eintlik dat wat nie is nie, p-fj «v. Die heilswcg 
hegin van die mens uit, nie van God uit nie. Die mens moet van God 
weer bewus word, in Hom sy beginsel trugkry en so die eenheid met God 
herstel. 

In sulk ’n gedagtegang is vir ..skepping’* en ..herskepping” geen 
plek nie, nog minder vir *n skepping van die mens „naar die beeld van 
God”. Die wesensrclasie tussen mens en God tree hier nog veel ster- 
ker op die voorgrond dan by enigeen van die kerkvaders. Dic mens sal 
hier dus direk as die beeld van God gesien wees, konsekwent volgens 
die neo-platoniese filosofie; en dan beeld van God, nie deurdat hy 
iets van God ontvang het nie, wat hom in staat stel om iets van die 
goddelike wese te weerkaats, maar sy natuur is van die aard dat dit 
tot ’n sekere hoogte die wese van God uitbeeld. Die onpersoonlikheids- 
mistiek van Dionisius is, uit protestantsc standpunt gesien, onaan- 
neemlik, deur die reformatore ook afgewys en medeoorsaak dat die 
mistiek in verband met die christelike geloof vaak in *n erg ongun- 
stige rcuk gestaan het. Daarby het hierdie mistiek op die westerse 
kerk ook invloed uitgeoefen en was meer dan een mistikus ook hier 
aan Dionisius georiënteer, so b. v. Eckehart. Sy heilsweg van onder 
naar bo, naar God waar dic mens sy grond en uitgangspunt trugvind, 
was dic weg van die bekende drie trappe van: reiniging (waarvan die 
doop 'n simbool is), verligting en volmaking. En hierdie hcilsweg het 
nog altyd by latere mistisie ’n weerklank gcvind al was dit vaak in 'n 
gewysigdc sin. 

§ 14. Bernard van Clairvaux. 

Die mistick van die westerse kerk vertoon ’n cnigsins ander kleur 
insover dit oor die algcmeen minder filosofies georiënteer is, sig meer 
gehou het aan die ofnsieel kerkiike lccr en daarom minder spore van 
oneindigheidsmistiek dra en veel beter in oorecnstemming te bring 
is met dic christelike geloofsbeskouing. Die volgende omskrywing van 
die middcleeuse (westerse) mistiek is oriénterend: „De betrekking 
tusschen God en wereld, als schepping, is gegeven. De incarnatie is uit- 
drukking van het herstel van deze betrekking, die door de zonde is 
verstoord. De Christus wcrkt voort door zijn Geest en in zijn kerk met 
haar genademiddelen. Dit alles is boven-natuurlijk; het wordt op bijzon- 
dcre wijze en in een bepaalde sfeer gcrealiseerd. Maar het sluit het 
natuurlijke niet uit. Dit dient als voorbereiding en stof. En zoo wordt de 
conceptie ontwikkeld. zoowel theoretisch als praktisch, van een dubbele 
orde, een hoogcre cn cen lagere, die clkaar aanvullen en voltooien. De 
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gcnade vernietigt de natuur niet. Zij herstelt en volmaakt haar. In dit 
kader vindt ook de mystiek liaar plaats’* *. In die laaste decl van hierdie 
sitaat mcen ons ook op te merk wat vir ons as ’n bedenklikc trek in dic 
middeleeuse mistiek voorkom. Dit staan in vcrband met dic rcalistiese 
opvatting van genadc, as ’n goddelike krag of instromende energie. 
wat ons reeds by Augustinus gevind het, maar in die middeleeue nog 
meer hcklemtoon is. En dis hier waar ons die middcleeuse kerklike mis- 
tiek sien aansluit by ’n beskouing wat eintlik vreemd is aan die Skrif 
en die christelike geloof. Dis daarom te verstaan dat die mistiek vaak 
waardc tocgcken word los van die geloof in Christus, of in elk geval ín 
so'n sin, dat op hierdie geloof eintlik geen nadruk val nie. Dit bring vir 
die mistiek die neiging mee om van die ..Woord Gods” en die ..Middelaar 
Gods en der Menschen” weg te ontwikkel, ’n neiging wat daarna ook nog 
al tc vaak truggekeer het en die bedenklike en gevaarlike element in 
alle mistiek uitmaak. 

Van uitstaande betekenis vir die westerse mistiek en vir die tiepies 
christelike mistiek van al die eeuc, is Bernard van Clairvaux gewees 
in die elfde eeu. By hom was die mistiek gecn teorie nie maar prak- 
tyk, werklikheid van die lewe. Deur homsclf word die woord ..mistiek” 
byna nooit gebruik nie en as hy dit gebruik dan nie in die bekende po- 
pulére betekenis nie. Mistiek is by hom dat wat verborge is, teenoor 
die geopenbaarde. Wat ons ..mistiek” noem. noem hy gewoonlik ..gees- 
telik” *, ’n woord wat hier beter pas by die mistiese element van die 
christclike geloof. Bernard was ’n deeglike kcnner van Augustinus cn 
verder het hy hom altyd nougeset gehou aan die leer van die kerk. Hy 
was geen groot dinker nie, maar ’n man des geloofs; vreemd aan alle 
filosofiese spekulasies en ’n rnan van die praktyk. Vandaar dat sy mistiek 
veral nadruk lê op die praktiese sedelike lcwe en die bekering tot God. 
Dit is wat ons misskien ook gcloofsmistiek kan noem. Sy mistiek is 
die mistiek van dic gelowige christen, wat hom met alle mag en toc- 
wyding wy aan sy lewenstaak, bewus van ’n noue betrekking wat daar 
bestaan tussen hom en sy God in wie se diens hy staan en daarom is 
sy mistiek deur en deur persoonlikheidsmistiek. 

In navolging van Augustinus spreek Bernard van die mens as 'n 
„geskape drieéenheid", aan wie hy ’n biesondere plck toeken in die 
skepping; terwyl dic nadruk by hierdie mens val op die gcheue, die re- 
de en die wil as vermoéns van die siel. Hy is egter geskape en daarom 
volslrek ongelyk aan God. Bernard hcg grote waarde aan die skepping 
van die mens „naar Gods beeld”, omdat dit vir hom vcral klem lê op 

*) Ibid. 205. 

') Vgl. Prof. W. J. Aalders: Bemard van Clairvaux, in ..Groote Mystieken" 
1913. p. 112. 
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dic noue rclasie, wat dcur Gods genadc bcstaan tusscn die mens en sy 
Skcpper. Oorecnkomstig met die heersende opvatting van die kcrk 
van die tyd, — waarby Bernard hom as ’n reël necrgclê het — het hy 
ook onderskeid gemaak tussen „beeld” en „gelykenis". „Het beeld is 
formeel gedacht; het bestaat in het vermogen der wilsvrijheid. De ge- 
lijkenis is materieel: zij ligt in den wclbcwusten uitgang van den wil 
naar God en daarmede in de gelukzaligheid. Het beeld ís den mensch 
als zoodanig eigen en onverliesbaar" *, dus suiwer antropologies, terwyl 
die gelykenis sien op die bcstcmming en die ware wese. Dit gaan liier 
om die bekende skolastiese ondcrskeiding van natuurlike en bonatuur- 
like gawe. Ons sien hier. wat die kenmerk is ook van die skolastiek, van 
die middeleeue cn van Rome in die algcmeen, dat van die „W oord" 
eintUk geen melding gcmaak word nic, die Woord wat die absolute voor- 
waarde is van die noue rclasie met God, die relasie wat geen wesensrela- 
sie is nie en waar Bernard so die nadruk op lê. Hicr is dit waar, sedert 
Augustinus die goddelikc genade die plek van die goddelike Woord in- 
geneem het, wat altyd weer die gevaar meebring dat die oneindigc 
wesensverskil tussen God en mens uit die oog verloor word. Die mis- 
tiek het, wat die verhouding van die mens tot God betref, die lyne 
konsekwent deurgetrek wat deur Augustinus in hierdie opsig aangegee 
is en deur die skolastiek verder ontwikkel is. Dat die gesproke Woord 
in sy pontifikale d. i. sy brugspannende en sosiale betekenis, die „sine 
qua non" is van die rclasie tussen skepsel en Skeppcr en die enigste 
draer van die genade is, het die skolastiek nie gesien nie en die mistiek 
nog minder. Die tasbare bewys hiervan is die plek wat die Bybel as 
die Woord van God in die godsdienslewe van die middeleeue ingeneem 
het, die onbekendheid met die inhoud daarvan, nie alleen by die leek 
nie, maar vir 'n groot dcel ook by die geestelikc lciers in die kcrk. Die 
plek van die sprekende Woord van God was ingeneem deur die kcrk, 
die liggaam van Christus, wat met alle middels die genade vry uitdeel 
en administreer. „Hct Hoofd niet behoudende, uit hctwclk het geheele 
Hchaatn, door samenvoegselcn en samenbindingen voorzien en samen- 
gevoegd zijnde, opwast met goddelijken wasdom’* (Kol. 2 : 19). So het 
Paulus ’n dergelike dwaling veroordeel in die gemeente van Kolosse. 

So nugtcr en prakties as wat hy was, sien ons Bernard grote nadruk 
lê op die breuk wat daar ontstaan het tusscn mens en God, deur die sonde 
en op die behoefte aan hereniging en herstelling van die relasie. Van 
hierdie breuk dra nie soscer dic iiggaam die skuld nie as die siel, soos wat 
ons TcrtuIIianus ook sien leer hct. Die heilsweg bestaan uit die drie trappe 
van Dionisius: reiniging, verligting en volmaking of hereniging, tnaar ook 


») Prof. W. J. Aaldcrs: Mystiek. p. 209. 
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hier is alles nog genade. Alles wat die mens doen is ten slotte daad van 
God deur hom, alles wat hy verdien is gawe van God. Die vryheid en 
verdicnste betref dus allcen die wysc waarop die genade van God sig 
realiseer. Bernard sien alles in God en God in alles. ..Het gchecle proces 
is dus een van geleidelijke naderíng van den mensch tot God. Het oríën- 
tecrt zich in zijn drie fazen, geheel aan de Christus-verschijning, die 
mensch geworden is om dcn mcnsch trapsgewijs op te heffen tot God” l . 

Hierdie beskouings soos dit deur die skolastiek en mistiek ontwikkel 
cn verdcdig is, is vir 'n groot deel nog waar in die Rome van onse tyd. 
Dat daar vaak oor sekere problemc verskil van opvatting is *, is waar. 
maar dit word almaal ondcrgcskik gemaak aan die eenhcid van die hei- 
lige kerk, wat met al haar sakramente, die genade wat aan haar tocbe- 
deel is, beheer en administreer. So het ons dit gesien by die konsielie 
van Trent en so is dit nog, 

So wys die roomse dogmatikus Bartmann op die onsterflikheid van 
die siel, soos wat dit deur die vyfde lateraanse konsielie vasgcstel ts. 
maar soos wat volgens hom ook duídelik in die Oue Testamcnt geleer 
word. Jesus sou dan ook die dogma van die onstcrflikheid van die siel 
erken het *. Dis egter vcrder ook nog 'n postulaat van die rede, soos 
Kant dit ook tereg gesien het. Die immatericele handelinge van denke 
en wil van ’n immaterieele wese, m o e t onsterflikheid besit. Tog meen 
Bartmann dat die onderskeiding tussen ..beeld" en ..gelykenis" as sien- 
de op die natuurlike en bonatuurlike gawe, respektieflik, nie meer dcur 
te voer is nie, soos wat ons hierdie onderskeiding by Augustinus ook 
nie gevind het nie. 

Oor die algemeen kan dus gesê word dat die paulinisme by Augus- 
tinus 'n wedergeboorte ondergaan het, maar dat dte vemuwing ook maar 
van kortc duur was. In Rome het dic grieksc opvatting van die mens, 
liggaant cn sicl, langsamerhand deurgedring en vir 'n groot deel ook 
wat betref die verhouding van die mens tot God. Dit was ook die geval 
mct dic bcskouings oor die beeld van God. Deur die griekse vadcrs 
is nog geargumenteer oor wat die betekenis van die bceld van God moct 
wees. By Augustinus het dit vasgestaan, dat die mens of iets wat die 
mens besit Gods beeld is, die vraag is alleen in welke sin. Na hom was 
daar nooit mecr ’n ander dan ’n antropologiese verklaring nie, en dan 
meestal in grieks-filosofiese sin, insover die natuurlike mens of liewer 
sy siel beeld van God is. Hierdie beeld is deur die sonde iets vcrswak, 

*) Ibid. 211. 

•) Bernhard Bartmann: Lehrbuch der Dogmatik l’. 274. 

•) Vgl. H. Bavinck: Gereformecrde Dogmatiek, 1897. Deel II. p. 519 — 21, 
waar ’n uiteensetting gcgee word van dle ondcrlinge vcrskille van opvatting 
van die beeld in die cnristclikc kerk in dic middelceue en latcr. 
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maar in kcrn tog altyd bly staan. Dit hct allccn bchoefte aan Gods ge- 
nade om weer op te bloei en dic mens is weer wat hy was, doende die wil 
van God en weerkaatsende die wese van God aan wie hy in die diepste 
sin van die woord, tog wesensverwant is. Vir ernstiger beskouings oor 
die verhouding van die mens tot God, van skepsel tot dic Skcpper, soos 
wat dit oorspronklik was, soos wat dit deur die sondeval geword is en 
soos wat dit dcur Gods genade in Christus wéér mag word, moet ons naar 
die manne van die hervorming gaan. 


HOOFSTUK V. 

DIE BEELD VAN GOD BY DIE REFORMATORE. 

§ 15. Algemeen. 

Met die hervonning het daar 'n uiters belangrike periode aange- 
breck vir die ontwikkeling van die christelike leer van die mens. Tog 
is die antropologie van die hervorming nie te verstaan nie los van die 
middeleeuse skolastiek en mistiek, waarteen dit vir ’n groot deel in 
reaksie gekom hct, maar waarin dit tog diep sy wortels skiet, vaak die- 
per as wat wenslik was. Die probleme is nog dieselfde probleme, alleen 
op ’n ander vlak gesien en die oplossing van ’n ander kant gesoek. 
Afgesien van die inhoud kan ons sé dat die israëlietics-joodse opvatting 
van die mens en sy verhouding tot God, meer misties van aard was en 
die van die Grieke meer droog-rasioneel. Augustinus het hierdie twee 
elemente verwerk en verbind, maar tog het uit hom ook weer voort- 
gckom die skolastiek sowel as die mistiek, al het beide deur vreemde 
elcmente wecr in sig op tc neem, in menig opsig van hom weg ontwik- 
kel, Formeel het hierdie twee lyne in die hervorming nader aan mekaar 
gekom. minder *n kontras gelaat, maar is ook hier nog te sien en ook 
nog lank na die hervorming. Luther was geen mistikus nie, maar tog 
sien ons hom nou aansluit aan dic mistiese lyn wat sy oorsprong had 
in die israëlietiese wereld- en lewens-beskouing, wat by Augustinus ’n 
vcrnuwing ondergaan het en wat van grote betckenis was vir manne soos 
Bernard van Clairvaux en Tauler, wat op hulle beurt nie sonder be- 
tekenis vir Luther was nie. Van Luther, mcer dan van die andere her- 
vormers, is dit waar wat Wheeler Robinson sê l , dat die leer van dic mens 
sig uitgebrei het tot die leer van die mens se ware verhouding tot God 
om so die sentrale beginsel van die reformasic te word. Seker is dit ook 
van Calvyn en Zwingli waar, maar tog het die intellektualistiese metode 

•) H. Wheeler Robinson: The Christian Doctrine of Man*. 1926, p. 217. 





81 


van die skolastiek by hulle veel duideliker spore nagelaat en was die 
kans vir die ontwikkeling van 'n gereformeerde skolastiek van die 
begin af altyd grotcr gcwees dan die van 'n luthcrse. 

Uit die manier waarop die vernaamste teologiese probleme aange- 
pak is, blyk dit al, dat Luther uit ’n ander omgewing kom as ZwingU 
cn Calvyn. Vir al die hervormers had Augustinus grote betekenis, 
maar deurdat Luther van die begin af in die kerk gestaan het en sy 
moeilikhede daar ontstaan is, in die prakticse lewe cn in die diens van 
die kerk, het hy hom mcer by die prakties-misticse kant van die grote 
kerkvader aangesluit. Daarby kom nog dat die duitse mistiek ook in- 
vloed op hom had, veral Tauler en dic „TheologiaGermanica". Soos reeds 
opgemerk is, was dit veral by die prakties-mistiese kant van Augustinus 
waardie paulinismc 'n vernuwing ondcrgaan het en die israíUcties-joodse 
gecs weer herleef het. Dit sal daarom wel te verstaan wees as ons moet 
vind, dat Luther meer bybelse-teoloog was dan Calvyn. Hy was man 
van die kerk en vcel minder ’n filosoficsgeleerde as Zwingli en Calvyn. 
Die laaste was al twee deeglike kenners van die griekse filosofie as ook 
van die filosofiese Augustinus. En daarom is Calvyn dan ook beter sis- 
tematikus 1 as Luther. Vir Zwingli was dic humanisme, waar hy uit voort- 
gekom het, van grote betckenís en dit het helaas ook *n stempel gesit op 
al sy werke. En ook van Calvyn kan dit in *n minder mate gesê word, al 
het hy die invloed van dic humanisme veel meer indirek ondergaan. 
Vcral in die antropologic is in hierdie opsig nog al aansienlike verskil 
op tc merk. By Luther is daar noucliks sprake van 'n antropologie. By 
hom was meer op die voorgrond die vraag naar die verhouding van die 
mens tot God, meer die vraag naar die behoud van die gevalle mcns, 
as naar sy oorsprong en die moontlikheid van sy val. Die g e I o o f 
wat die hart raak van die betrekking van die mens tot God, was gemeen- 
skaplik besit van al die reformatore, maar sy eintlikc diepte en erns het 
dit tog maar by Luther gekry, van wie Zwingli cn Calvyn in hierdie ver- 
band veel oorgcneem hct. By Calvyn het dic wese van God en die wese 
van die mcns meer op die voorgrond gestaan en hy hct hom maar al te 
vaak georiënteer aan die antropologie van Plato. By Calvyn is dic religie 
mcer die eer en verheerliking van God *, by Luther die betrekking tot 
God cn die gcloof in die Verlosser uit ellende. Wat dic antropologie 
bepaaldelik betref, het Calvyn feitlik die griekse gedagtelyn via Augus- 
tinus en die skolastick voortgesit, terwyl Luther mcer die joods-bybelsc 
opvatting vcrteenwoordig en daarom ook nie soscer vra nie naar die wese 
van dic mens, maar naar sy betrekking tot God. Zwingli staan hier tus- 

•) Vgl. Relnhold Secberg: Lehrbuch dcr Dogmengeschichte II. 1898, 

p. JOJ. 

*) Ibid. 384. 
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scn in, of liewer, hy verteenwoordig bcide rigtings, ínsovcr daar twee 
skcrp tcenoormekaarstaande lyne by hom tc sien is. In die ecn is hy hu- 
manls en intellektualis, vecl meer as Calvyn cn in die andcr lyn is hy 
misskicn beter hyhelsc teoloog dan Luther. So skerp staan die twee tcen- 
oor mekaar dat ons gedwongc sal wces om soms tc spreek van Zwingli 
die humanis cn sonis weer van Zwingli die byhelsc teoloog. 

So vind ons dan ook dat die probleem van die beeld by Luther 
mcer die bctrckking raak tussen mens en God en by Calvyn meer die 
wese van die mens sclf; dat die gricks-filosoficsc Zwingli die mccs 
heidensfilosoficse verklaring van die beeld gce en die bybels teolo- 
giese Zwingli die mees skriftuurlike vcrklaring. Die vermenging van 
dic grickse cn israëlietiese gedagtelyne, wat $o tiepies is van dic kcrk- 
vaders en van die middelceuse skolastiek cn mistiek, het in ’n sekere 
mate ook plaasgevind by die hervormers, maar op sy minste by Luther 
cn op sy meeste by Zwingli. Vir die reformasie is dit so uiters jam- 
mer dat daar voorafgegaan hct die renaissance en die humanisme, waar- 
deur die grieks-idealistiese gees, die vyand van die christelikc geloof 
van al die eeue, in meer dan een opsig weer herleef het. By die rcfor- 
matore self hct hierdie herlcwing van hcidensc gclecrdheid, reeds 
veel skoons in dic reformatoriese beweging bederf, maar in die ecue 
wat op die hervorming gevolg het, het dit veral die stryd teen die 
Christendom voortgcsit, met mcer krag en met handiger wapens dan in 
die cerste eeue van die bestaan van die kerk. 

Die feit dat die hervormers almaal by Augustinus ter skool ge- 
gaan het is van grote betekenis en gec tot 'n sekere hoogte ’n gemeen- 
skaplikc kleur aan dic vcrskillende stromings in dic reformasie. Dit 
was, soos rceds opgemerk is, by die misties-bybelse Augustinus waar 
Luther hom veral by aangesluit het cn in hierdie opsig het hy invloed 
uitgeoefen op die andere hervormers. Maar soos Loofs aantoon *, kan 
daarom by die reformatore geen sprake wces nie van mistiek in die 
gewoon populêre betekenis van dic woord. Vceleer was hulle r c I i- 
g i e u s insover die religie vir die reformatore nie bestaan nie in die 
onderhou van dic sakramentc, maar in die persoonlike reiasie met God. 
Ook die begrip van die sondc het hicr 'n verdere verdicping ondergaan. 
By die griekse vaders is dic sondebegrip op die agtergrond gcraak 
en het die begrip ..verderf” meer op die voorgrond getrec, verderf 
en verlossing, maar albci in ’n fiesiese sin. By Augustinus is die sonde 
beter in die lig gekom, maar agter sy sondebegrip hct wcer gestaan 
die wescnlik fiesies opgevatte ..concupiscentia”. Vir Luther staan 
agter die sonde in etiesc sin, dic sondc in religieuse sin, d. w. s. ongeloof 


•) Loofs: Dogmengeschiedenls (vertaling van J. Quast). 1902, p. 334. 
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cn agter die gercgtigheid, die gcloof in Christus. Luther het gedaan 
wat Augustinus nie gcluk is nie n.l. om aan die Christendom sy r e- 
I i g i e u s e karakter trug te gee l . Die probleme van die teologie was 
by die hervormers dieselfde as vir die skolastiek, maar Luther het van 
die skolastiesc spekulasie truggelei naar die historicse opcnbaring, van 
die dogmata naar dic geloof, waarin die andere rcíormatorc hom in 
hoofsaak gevolg het. Seeberg * lé daar grote nadruk op dat Augustinus 
aan Luther cn sy medestryders die weg truggebaan het naar die Skrif 
en veral tot Paulus. Hierdeur kry die bcgrippe gcnade en geregtigheid 
’n helemaal nuwe sin en die geloof word die cnigstc vorm van religieuse 
besit. Die konsepsie van Christus as die enigste en direkte middel van 
tocgang tot God het die sonde tentoongestcl, as 'n sedclik-geestelikc 
belemmering cn mocs die kerk in hierdic vcrband haar betekenis wat 
sy vir die skolastiek had, verloor. Die opvatting van genade as die per- 
soonlike aktiwiteit van God in Christus, as die enigste hoop vir die mens, 
hct ook ‘n anderc en nuwe inhoud gegcc aan die predestinasie en dic idee 
van die menslike verdienste verban*. 

Van die problcme wat deur dic hervormers algcmeen bespreck is 
sovcel moontlik in die lig van Gods Woord, noem ons as die mees be- 
langrikes: die bron van die godskennis, die oerstaat van die mens en die 
daarmee nou in verband staandc probleem van die beeld van God, die 
predestinasie en die leer van die erfsonde en erfskuld, waarvan die 
cerste twee vir ons hier van die grootste belang is. Formcel-teologics 
het die hervormers by die skolastiek aangcsluit, maar die verwyt was 
in die algemeen dat die skolastiek die Evangelie van Christus verloor 
het, die Skrif met filosofíe vcrmeng en die kerk self die plek van dic 
Middelaar laat inneem hct. Dic stryd gaan natuurlik teen dic inhoud van 
die skolastiese leer, sodat vaak van die skolastiese terminologie ge- 
bruik gemaak is, maar dan met 'n geheel nuwe inhoud. 

Dic problccm van die natuurlike godskennis was ’n problccm vir 
al die hervormers, 'n probleem wat saamgaan mct die problccm van die 
opcnbaring. Met die roomse leer van natuur cn genade is daar hoe langcr 
hoe meer nadruk opgelê dat die menslike natuur, wat in die kern van 
dic saak tog nog goed is, ook van betekenis is vir die godskennis. Dic 
ewige wet van redelikheid is in die grond van die saak nie allcen gc- 
ncig tot die deug en so ’n bron van goeie werke nie, maar ook ’n bron 
van godskennis. Dic gcnade en die Woord van God is maar allcen bedoel 
om hierdie natuurlike aan te vul en volmaak te maak. Die gevolg was 
dat die Christus van die verlossing cn die Skrif as die Woord van God 

») Ibid. 353. 

*) Lehrbuch dcr Dogmengcschichte II. 205. 

*) Vgl. Wheeler Robinson: The Christian Doctrine of Man. 221. 
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cn dus as bron van kcnnis van God, hulle betekenis verloor het. Hiertecn 
hct die reformasie in hewige verset gckom. Die Bybel is Gods Woord 
en Gods openbaring cn so vir die gelowige die bron van godskennis. 
Maar nou is dit die vraag of die Skrif die enigste bron van godskennis is. 
Justinus Martelaar het reeds *n godskennis gcleer, wat in alle menslikc 
geslag geopenbaar is, naas ’n godskennis wat in Christus gcopenbaar is. 
Hicrdic dubbele openbaringsgedagte kom ook voor by Tertullianus, 
Augustinus en dic meestc kerkvaders, tcrwyl die opvatting mcestal skyn 
te wees dat die natuuropenbaring onvoldoende is in sigself, waarom die 
openbaring in Christus noodsaaklik was. Dic godskennis uit die natuur- 
openbaring gcput word dan aangevul deur die openbaring in Christus en 
in dic Skrif. So moct ons die algemcne beskouing van die eeue voor 
die reformasie sien. Dit sluit natuurlik nie uit nie dat daar ook andere 
stemme gehoor is oor die openbaring en die godskennis. So skyn die open- 
baring in Christus by Tertullianus nie alleen primêre betekenis te gchad 
hct nie, maar dat dit deur hom selfs gesien is as die vooronderstelling van 
die openbaring in die natuur. Die voorstelling van openbaring volgens 
dic leer van natuur en genade, is soos ons dit hier omskryf het. Hiertcen 
mocs die reformatorc in verset kom opgrond van die bcdorwe toestand 
waarin die skepsel van God verkcer sedcrt die val. Die vraag of daar ooit, 
of daar in die oerstaat selfs so iets as 'n openbaring van God in die natuur 
bestaan het, het nooit die crnstige aandag gehad nie, maar die algemene 
gcdagtegang van die reformasic was in die rigting om die moontlikhcid 
van enige natuurlike godskennis te ontken en die opcnbaring van God 
in sy Woord as die enigste bron van godskennis te sien. Die feit dat daar 
soveel waarhedc en sovecl spore van godskennis, al is dit ook maar ge- 
broke en verward, by die heidense volkc van die wercld tc vind is, het 
die reformatore van hierdie beslissing truggehou. Om hierdie verwarde 
cn verminkte godskcnnis by die heidcne te verklaar, was dus die groot 
probleem gewees, 'n probleem waaraan allcrlci oplossings gcgee is. 
Vir Luther had die natuurlike godskennis met die natuurlike openba- 
ring minimum betekenis. Die rede van die mens sien hy in religieuse 
sake as „stock — starr und gar blind” *. Volgens KOstlin 1 is dic swak- 
ke kennis van God dcur die middel van die rede vir Luther so goed as 
niks, want dit gee nie dic waarheid nie. Tog wil Luther 'n sekere natuurli- 
ke godskennis erken, wat saak van die rede is, maar die wese van God 
kan dit nie ken nie en is dus meer verkering as bron van die waarheid. 
Die probleem van die verstrooide waarhede by die heidense volke wou 
Luther met hierdie toevoeging verklaar, maar daarmee het hy allecn 
dic bcginsel verswak, dat Gods Woord die enigste bron van godskennis 

•) Vgl. H. Bavinck: Gcreformecrde Dogmatiek, 1897. Dcel I. 222. 

*) Julius KOstlin: Luthcrs Thcologie, 1863. II. 286. 
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i$. Sulk ’n oplossing gec niks. Die godskcnnis en godsopenbaring wat 
mecr verkcring as bron van waarlicid is, is gcen godskcnnis nic cn ook 
geen godsopenbaring nie. 

Zwingli hct 'n ander antwoord gegee op hierdie moeilike vraag. 
Hy sien ooral geloof en godswaarheid by heidense geleerdes, maar tog 
ontken hy weer as bybclse teoloog die natuurlike godskcnnis \ en ook 
dat dit in die Skrif geleer sou wees, maar dan brei hy die sfeer van 
die bicsondere openbaring so vér uit, dat dít mense soos Plato en Se- 
ncka ook insluit, wat vir hom almaal gelowigcs cn hciliges is. Hulle 
had godskcnnis, maar dis aan hulle geopenbaar. Calvyn erken die bctc- 
kenis van dic natuurlike openbaring. In clke mens is 'n natuurlike 
godskennis aanwesig wat die saad van die religie is. God opcnbaar hom 
in dic natuur, in die geskiedenis en in die gewete van die mens. Cal- 
vyn verdedig dit op ’n wyse wat ons erg bedenklik voorkom. Aan die 
end laat hy hom egter weer op ’n wyse uit wat elke oordeel oor hom moet 
versag. Hy sien dic ongenocgsaamhcid van hierdic opcnbaring in. 
gaan dan oor tot die behandcling van dic Skrif, as bron van godskennis. 
Tog is vir hom die Skrif nie die enigste bron nie, maar deur die Skrif 
moet dic mens eers geleer word om God uit dic natuur te kcn, dis die 
bril om God in die natuur, wat sy handewerk is te leer kcn. Om God 
in sy skepsels te ken is nodig die oog des geloofs *. Dat Calvyn daar- 
mee die vraag: vanwaar die godskennis by die h e i d c n e? nie beant- 
woord het nie, het hy nie gemerk nic. Dic problcem van die natuurlike 
godskennis het hy onopgdos gclaat en daarom dat sy hele argumentasie 
oor die natuurlike godskennis, in die ecrste hoofstukke van die eerste 
boek van die ..Institusie”, geen betekenis het nie. Hy het daarmee al- 
lccn die voorsienigheid, die immanensie van God verdedig, waarvan die 
kennis die geloof in God en die openbaring van God in sy Woord, ver- 
onderstel. 

Die opmerking van Oorthuys in verband met dic leer van die oor- 
spronklike staat van die mcns by Zwingli, dat die stryd naamlik, nie 
gegaan het nie oor die vraag hoe die mens eenmaal was, maar oor die 
vraag: hoe tans sy toestand i$ en hoe hy daaruit verlos kan word *, 
is veral waar van Luther en in ’n minder mate ook van Calvyn. 

') G. Oorthuys: De Anthropologie van Zwingli, 1905, p. 108. 

') Institusie: 1:6: I. So stel Bavinck tDogmatiek I. 221) ook die woord- 
opcnbaríng as voorwaardc om die natuurilkc of algemene opcnbaring tc ken 
en daarvan te profitccr, omdat dle mens weëns die sondc cn verbiindhcid 
die natuurlike openbaring nie kan verstaan nie. Die vraag is: waarom ruoet 
dlt dan nog openbaring genoem word, as dit nie openharing vir die inens 
kan wees nle sonder dic woordopenbaring? Dan is die laastc tog die enigste 
objcktiewe openbaring, wat daar vlr dic mens bcstaan en wat hy hom, deur 
Gods Gces, mog toccicn cn aanvaar. 

•) O. Oorthuys: De Anthropologic van Zwingii. 25. 
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In vcrband mct dic oorspronklike staat is dic becld gowoonlik ook 
bespreek cn daarom dat dit glad nie in die scntrum van belangstclling 
gestaan hct nie, wat seker moes gewees het as die hervormers kon sicn 
dat dic bccld, soos in die Skrif nic soseer die probleem van die mens raak 
nie as die probleem van sy betrekking tot God. As daar sprake is van die 
beeld in verband met die openbaring, dan staan beeld van God vir Chris- 
tus en nie vir dic mens nie. Vir Luther het die beeld van God, direk, alleen 
betekenis in verband met die skepping en was dit nie vir sy eksegese van 
Genesis nie, sou ons seker min van hom gehoor het oor die bccld van God. 
Calvyn spreek nog al veel oor die beeld in sy „ Institusie", maar dan allcen 
in antropologicse sin, alleen as bewys van die onsterflikheid van die siel, 
net soos dit met dic gewete ook dic geval is. In sy cksegcse spreek hy 
hom vaak enigsins anders uit en wel op ’n wyse wat vir ons van mcer 
betckenis is as sy uitsprake in die „lnstitusie". ’n Uitsondering in 
hierdie verband maak die bybelsteologiese Zwingli. Vir hom het die 
beeld grote betekenis vir die relasie waarin díe mcns tot God gestaan 
het en ook vir die relasie waarin hy as gevalle mens, nog tot God staan. 
Daarom het hy nie alleen in sy eksegetiese werke nie, maar ook in ander 
belangrike geskriftc gehandel oor die beeld van God soos blyk uit die 
uitstekende studie, wat Oorthuys gemaak het van die antropologie by 
Zwingli. 

Deur die hervormers is die oorspronklikc staat van die mens as vol* 
maak voorgcstcl. Daar is geen sprake nie van 'n ontwikkeling naar 'n 
meer volmaaktc staat, soos deur die semipelagiaanse Rome geleer 
»s en latcr ook nog dcur enkele lutherse en gereformeerde teoloë ver- 
dcdig is. Onderling was daar by die hervormers ook nog verskil om- 
trent die verhouding van die oerstaat en so ook van die bceld van God 
tot die wese van die mcns self. Die vraag is of die oerstaat met alles 
wat dit vir die mens mecgebring het, n a t u u r I i k was cn of dit 
as bonatuurlik gesien moet word en daarby hct dit mccstal gegaan oor 
die beteekenis wat aan die woord ..natuurlik" gegee moet word. Rome 
het natuurlik gcantwoord dat die oerstaat bonatuurlik was ln so’n 
sin dat die mens dit kon verloor, sonder dat dit van nadelige bete- 
kenis kon wees vir die menslike wese self. Vir die augustiniane was 
die natuurlike, die psiego-fïesiese gawe van die mens, die inhoud van die 
..becld’’ en die bonatuurlike gawe soos die geregtigheid, heiligheid, 
onsterflikheid, ens. die inhoud van dic ..gclykenis"; maar allcs had 
die mcns by die skepping volmaak. Vir die semipclagiane had Adam 
allccn die natuurlike gawe by die skepping en moes eers later die bo- 
natuurlikc gawe as loon of verdienste ontvang om so ook ..gelykenis" 
van God te kan word. Hierdie terme ..natuurlik" en ..bonatuurlik' is 
ook deur die protestante gebruik, maar dan nie in dieselfde sin as by 
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Rome nie. Die terni ..natuurlik" is, hoewel nie altyd nie, dan tog meestal 
van die oorspronklike staat gebruik en so is die beeld van God ook iets 
natuurliks vir die mens gewees, waarsonder hy in ’n onsuiwer natuur as 
sondaar moes bestaan. Ook die luthcrse dogmatisie 1 het die woord „na- 
tuurlik’' van die ocrmens gebruik, maar dan nic in dieselfdc sin as die 
gcrcformeerde teoloii nie. Die oorspronklike staat en die geestelike gawe 
van God aan die mens, was ..natuurlik", insover sy natuur daarsonder 
nie suiwer kon bcstaan nic cn die geestelike gawe, soos die beeld, ook mct 
hom geskape is. Maar ..natuurlik" was dit nie in die sin, dat die bieson- 
dere gelukstaat en die biesondere of bonatuurlike gawe uit sy menslike 
natuur voortgevloei het en dus cssensieel en onverliesbaar eie aan die 
mens se wese sou wees. So docn Calvyn ook, as hy in die Jnstitusic" 
II : 2 : 12 spreek van dic beroving van die bonatuurlike gawe (by die 
val) en die verderwing van die natuurlike gawc; maar hierin is hy nic 
konsekwent nie in vcrgclyking met andcrc uitsprake van hom*. Waar hy 
anders dic bceld veral antropologies verklaar as siende op die siel met al 
die psiegiesc vermoens en die beeld ook behoor tot die oerstaat, moet 
die oerstaat eie wees aan die wese van die mens en tot ’n sekere hoogtc 
ook onvcrlicsbaar wces. Luther het die beeld anders gcsicn, nie as be- 
trekking hebbendc op die siel of die liggaam van die mens nie, dus nie 
die eintlike ..natuurlike" gawe nie, maar op dic ..bonatuurlike" of gces- 
telike gawe. Die beeld was daarom ook wcl verliesbaar, só dat die mens 
na die val nic meer dic beeld van God nie, maar die van dic Duiwel gedra 
het a . Vir die gereformeerde teolol* is die oerstaat van Adam in dic volste 
sin ..natuurlik" cn so ook die becld van God of die skepping ..naar 
dic beeld van God". Die mens was self die beeld gewees. Enkelc soos 
Zanchius, Polanus, Junius, Bukanus en Makkovius wil tog nog onder- 
skeid maak tussen natuurlike hoedanighede en bonatuurlike gawe, sodat 
die onstcrflikheid en anderc geestclikc gawe nie uít die natuur van Adam 
voortvloei nie, maar uit die genade van God afgelei moet word. Dit kom 
ooreen met die luthetse opvatting en is seker ’n aanbevelenswaardige 
onderskeiding. In hierdie sin wil ons die woorde ..natuurlik" en „bo- 
natuurlik" ook gebruik. Dis die cnigste gesonde onderskeiding. Dic 
bekende gereformeerde gebruik stig net verwarring, soos uit die gere- 
formeerde geskrifte self ook blyk, waar die woord ..natuurlik" soms 
sien op die oorspronklike staat van gcluksaligheid en dan wcer op 

‘) Vgl. H. Bavinck: Gcrcformeerdc Dogmatiek, 1897. Deel II. 529—30. 

•) Op hicrdic inkonsekwensie word sterk dic nadruk gelê deur Muller 
in sy ..Handboek dcr Dogmatick*", 1908, p. 94. Hy nieen dat oor die algemeen 
dic oorspronklike gercgtlgheid vir die protestante nie icts aksidentccls is 
nic, maar ele aan dic mcnslike natuur self. 

■) Luthcr se ckscgesc van Gcns. I : 26, 27. Erlanger uitgawe van sy wcrke, 
vertaal deur Johann Irmischer en uitgegee in 1843. Band 33, p. 55 vv. 
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die mens in sy sondige toestand, soos wat hy ..van n a t u u r gcneig is 
om God en sy naaste te haat”. „Natuurlik” wil ons dan liewer gehruik 
sicn in die gewoon wetcnschaplike sin, as siende op dat in die mcns, 
wat hy asskepsel met die andere skepsels gemeen het, allccn fyner ont- 
wikkel en ryker aan inhoud. Daar is geen absoluut kwalitatiewe verskil 
nic tussen mens cn dier insover hulle albei skepsels is van God, albei 
tot die tydelike behoor en van natuur niks met die Ewigheid gemeen 
het nie. Waar die mens ewigheidswese word, as persoon teenoor God kan 
staan en met hom gemeenskap kan oefen, is dit nie iets natuurliks vir 
'n skepsel nie, nie iets vanselfsprekends nie, maar onbegryplikc 
wonder van Gods genade. 

In sy beskouings oor die oerstaat en die beeld van God verskil Zwingli 
nog al aansicnlik van die andere hervormers. In die dualistiese geskrifte 
van hom, soos in die ..Providentia”, waarin hy onder grieksfilosofiesc 
invloed 'n volkome dualisme van liggaam en siel voorstaan, spreek hy 
nie veel oor dic oerstaat nie. Die liggaam was van begin af swak en teen- 
goddelik en is die mcns alleen wat sy sicl betref dic bceld van God. Die 
siel was van volmaaktc natuur en is dit nog, sodat van 'n val hier gecn 
sprake kan wees nie. Die vlees staan vyandig en het altyd vyandig ge- 
staan tcenoor God. Insover hy egter bybelse teoloog is en dit volgens sy 
eie woorde ook wil wces, gee hy ’n ander beskouing van die becld, wat 
nie veel van Luther verskil nic, waarop ons later mecr in biesonderhedc 
trugkom. 

Die predestinasic-leer wat in Rome haar augustiniaanse betekenis ver- 
loor hct, hct van Augustinus oorgegaan op die hcrvormers, hoewel daar 
nog al ondcrlinge verskil was, ’n verskil wat by die kinders van die her- 
vorming eerder toegeneem dan verminder het. 'n Algemene trek by dic 
drie vernaamstc leiers van die hervorming was tog, dat die predestinasie- 
leer nic bcdoel is nie om die genade uit te sluit, maar dit juis in te sluit. 
Dit het veral by Luther sterk uitgekom. Calvyn en Zwingli het verder 
gegaan en ook ’n supralapsarismc gcleer. God is die Bestierder en die Be- 
skikker van alles, ook van die val van die eerstc mensepaar *, Calvyn hct 
dit sover gedryf dat die predestinasie eindelik die genade moes uitsluit. 
Die vrye wil waar Augustinus die nadruk opgelê het, die wil wat sy vry- 
heid allcen in God mag besit, moes feitlik verdwyn en waar daar geen se- 
delike persoon met ’n vrye wil teenoor God meer staan nie, daar is ook 
niemand meer nie om aangesprcek te word en genade aan te bewys. Cal- 
vyn het God selfs oorzaak van die kwaad gemaak om aan sy albestierings- 
mag nie tekort te doen nie. Hierdic konsekwensies het hy ook gevoel en 
daarom meen hy dat ons ons maar liewer moet bepaal by dic twede oor- 






>) Instltusie III : 23 : 4 , 8. 
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saak van die kwaad, dit is die mens, wat die kwaad vrywillig kies *. 
Ook die leer van dic crfsonde is algemcen deur die reformatore aanvaar; 
met die voortplanting van die mens word ook die sonde voortgeplant. 
Luther was tradusianis en Calvyn met Thomas van Aquino kreasianis. 
Met Augustinus hct Luther ook die erfskuld geleer as noodsaaklike kom- 
plement van die erfsonde. Deur Calvyn is die erfskuld verwerp, deur 
Zwingliisdieerfskuldmeestal verwcrp, maarsoms tog wecr aanvaar. Van 
erfskuld wil Zwingli nie spreek nie, maar liewer van erfsmet. In sy 
..Verklaring aangaande die Erfsonde aan Urbanus Rhegius”, is die erf- 
smet nie verdoemlik nie, want „tot misdaad en skuldkanimmersnietoc- 
gereken word nie, wat van natuur aanwcsig is” *. Tog verklaar hy wcer 
in sy „Taufbflchlein” dat die ingeskape besmetting die mens aan die 
ewige verderf onderwerp, want ..indien sondaars, dan ook vyande van 
God; indien vyande, dan ook verdoemdcs” *. 

Tot sover die algemene trckke van wat die hervorming ons geleer 
het van die mcns. Vir ons sal verder in biesonder van groot belang 
wees wat die drie grote hervormcrs: Luthcr, Zwingli en Calvyn, geleer 
het oor die skepping van die mens „naar die becld van God” en oor die 
problcme wat vir die beeld van onmiddellike bctekenis is. Soos reeds 
uit die vorigc sal geblyk het, is daar gcen eenstemmigheid gewees nie 
en sal daar in die werke van dieselfde outeur soms mcer dan een ge- 
dagtelyn aangetoon kan word. Die algemene strckking van die ver- 
klarings skyn te wees, dat die mens self, of iets wat hy besit, natuurlike 
of bonatuurlike gawc, die beeld van God moct wecs. Hy is van die 
aard of besit iets van die aard, wat 'n sekere ooreenkoms vertoon met 
God, wat dan in staat is om die natuur of wese van God op die een of 
anderc wyse te weerkaats. Die verklaring van beeld word dus ook hier 
gesoek in die sin van skaduwbeeld. Dat ons van hierdie pogings tot 
die oplossing van die probleem van die beeld nie veel kan verwag nie, 
sal rceds duidelik wees na wat ons oor die beeld gcsê het in verband 
met enkelc skriftuurplckke en in verband mct dic beskouíngs van die 
kerkvaders, hoewel die lcer van die mens hier tog *n verdieping ondcr- 
gaan het en ons belangrike gegewens verskaf word oor die oerstaat en 
die skepping „naar die beeld van God”. By al drie die grote hervor- 
mers, wat hierin ooreenstem dat htille die Woord van God, die Woord 
wat in Christus, die ..Middelaar Gods en der menschen”, vlees geword 
het, tot die sentrum en die een en al gemaak het van die Christendom, 
van die christelike geloof en die christelike kcrk, meen ons tog die 
spore te sien van 'n ander verklaring van die beeld van God. By Luther 

*) Institusie III : 23 : 8. 

•) G. Oorthuys, De Anthropologie van Zwingli, 1905, p. 134. 

•) Ibid. 135. 



cn Zwingli veral het naas die diepe besef van die Godheid van Chris- 
tus, op die voorgrond gestaan, die besef van die oneindige verskil tus- 
sen God en mens, Skepper en skepsel, Ewigheid en tyd. Deur die ge- 
reformeerde tcoloë is dit Luther meer dan eens verwyt, dat hy 'n 
onmoontlike skeiding gemaak het tussen God en mens, die mens wat 
goddelik moet wees cn van Gods geslag is Waar die reformatare, 
Calvyn ingesluit, dan kom waar Paulus Christus die beeld van God 
noem, daar ontstaan vir hulle almaal 'n probleem. As Christus dic 
beeld van God is en die gelowige mens is dit ook, dan bly daar nie vcel 
oor nie van die absolute onderskeiding tussen God en mens aangesien 
Hy die twede persoon is van die goddclike Drieëenheid. Calvyn probeer 
hom te red deur die cen of ander onderskeiding te maak tussen becld 
en beeld, maar dit gaan nie op nie, omdat sy kenleer hier mank gaan, 
soos ons later nog sal sien. Opmerklik is dat almaal die beeld van God 
in verband gebring het met die oertoestand van die mcns en nie met 
die probleem van die openbaring van God nie, wat tog sekcr die mees 
voor-die-hand-liggendc is. So kort moontlik sal ons moet ingaan op die 
biesonderlike beskouings en gedagtes in vcrband met die beeld van 
God by Luther, Zwingli en Caivyn. 

§ 16. Luther. 

Soos reeds hicrbo melding van gemaak is, was die mistiek van grote 
betekenis gcwces vir die vorming van Luther. Hy het vcral by dic mis- 
tiese kant van Augustinus aangesluit, hct die werke van Bernard van 
Clairvaux geken, maar ook die duitse mistiek, veral Tauler*. het in- 
vlocd op hom uitgeocfen. In die voorwoord van dic ..Theologica Germa- 
nica”, 'n werkie wat erg onder die invloed van die duitse mistiek ge- 
staan het en wat deur Luther in 1516 weer uitgcgee is, verklaar Luther 
hoeveel hy naas die Bybel aan hierdie boekie te danke had. Maar hoe- 
wel Luther hier geleer het hoe innig die gcmeenskap en hoe diep dic 
betrekking is tussen die gelowige en sy Heer, tog het hy hom die in- 
werking van God op die mens nooit onbemiddeld voorgestel nie, soos 
wel die geval was by dic middcleeuse skolastiek en mistiek, waar dic 
Woord helemaal verwaarloos was en die genade voorgestel was as ‘n 
goddelike energie, wat mens sig deur dic Heilige Gees in die sakramente 
kan toeëien. By Rome was die sakramcnte die middels van die genade 
geword. Vir Luther heers cn wcrk God allecn deur Christus sy Woord. 
Die Woord het Luther weer op die voorgrond geplaas. Die Woord 
verbind, lê ’n relasie, maar bewaar ook afstand, bewaar die mens ook 

•) Vergclvk in hlerdle verband wat Bavlnck hlervan sê in sy ..Gerefor- 
mccrde Dogmatiek M , Dcel I. 223 cn II. 534. 

*) Vgl. Julius KOstlin: Luthcrs Theologic, 1863, I. 120. 
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van op te gaan ín God, soos wat by díe mistiek so vaak die geval is. 
By Luther is geen mistick nie of dit moet die mistiek wees van Woord 
e n g e 1 o o f *, van aangespreek te word deur God in Christus en 
die antwoord gee van die mens. Hicr is dus geen wesenseenheid, geen 
opgaan van die mens in God nie, geen trugkeer nie in God van die 
sicl wat soos ’n ..goddelike vonkie’* nie kan rus nie, voordat hy weer 
truggekcer is in dat vanwaar hy uitgegaan is, soos wat Tauler nog ge- 
lecr het. Wel het Luther in aansluiting hieraan en aan die skolastiese 
..synderesis” ook gespreek van ’n ..synderesis”, soms iets redeliks, maar 
eintlik ’n sckere onuitroeibarc verlange, wat in die mcnslike natuur 
oorgebly is maar hieroor het Luther sig hoc langer hoe minder uit- 
gclaat en in sy latcrc lewe het hy alleen gcstaan op die absolute onver- 
mot van die mens om maar die minste by te dra tot sy cwige heil. 

Die mistiek was dan tog insovcr vir Luther van betekenis dat dit 
hom gebring het tot die innige, persoonlike betrekking wat daar be- 
staan tussen dic gelowige godskind en God self. Op hierdie betrekking 
het hy hom in sy teologie gaan toelê, nie soseer met die bedoeling nie 
om ’n nuwe teologie te gee as om díe weg van die salighcid, soos die 
Skrif dit vir hom aangcwys het, uit te beeld. Dit het hom gebring op 
die Woord van God, die band tussen God en mens, van Gods kant ge- 
sien en op die geloof, dicselfde band, gesicn van die kant van die mcns. 
Die besef van die afstand wat die Woord moet skep tussen mens en 
God en die besef van eie kleinheid en sondigheid, het vir Luther ook 
’n verdiepíng mcegebring, wat sy godsbescf betref. Tereg lê Aulén 
grote nadruk op die noue rclasie tussen die godsbeeld van Luther en 
sy opvatting van die gcloof. Langs hierdie weg het hy gekom tot die 
besef van God as die Gans Andere, tot die bescf van die absolute ver- 
skil tusscn die Ewige en tydelike *, Hemelse en aardse, wat cen van die 
grondprinsiepc by Luther geword het van al sy teologiese beskouings. 
Dis die rede waarom hy geen natuurlike godskennis en geen natuurlike 
openbaring kan aanneem nie, soos ons recds gcsien hct. Christus is die 
objekticwe Woord van God, Hy is die inhoud van die hclc Skríf* cn 
hierdie Skrif wat ook Gods Woord is 4 , is die enigste openbaring en 


*) Vergelyk die biesondcr vrugbare artiekcl van Blankc in ..Religion 
In Geschichte und Gcgenwart*. III. 1766. 

•) ..Tydclik en ewig is onmcetbaar ongclyk": Luther in sy uitlcg van die 
apostolikum: ..Samtliche Werke", vertaal cn uitgegce deur Johann Irmischer. 
Band 23. 274. 

•) Seebcrg: Lchrbuch dcr Dogmcngeschichte II. 210. 

*) Loofs: Dogmcngcschicdenis (vertaling van Quast) 1902, p. 359. Loofs 
mccn dat Luther dle gelykstelling van HeiUge Schrif en Gods Woord nooit 
bestry hct nic; dat hy mct nicmand wou disputecr nie, wat die evangcliesc 
gcsknfte nic as Gods Woord wou erkcn nie, wat Loofs egter so vry b om 
'n roomse oorblyfsel by Luthcr tc nocm. 
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die enigste bron van godskennis. .Jtiis in Christus en in Christus alleen 
word Ood gekcn”; ,.Die algemene middel van goddelike uitbeelding 
tot onse heíl is naamlik dic objekticwc Godswoord en nou beskryf hy 
(Luther) hierdie Woord as ecn wat in die Heilige Skrif gegee is’’ *. In 
hierdie Skrif is die goddelikc Waarheid alleen te ken en deur die inens 
in geloof te aanvaar. In ’n preek oor Mat. 18 : 19 cn 20* gaan Luther 
met skerpe woorde in tccn die monnikc en die wedcrdopcrs wat soek 
naar ’n openbaring buite Gods Woord om. As mens buite Gods Woord 
om gaan soek naar ’n openbaring van God, is daar groot kans, dat 
mens Satan ook tcë kan kom, want hy kan hom soms ook voorstel as 
’n Engel van dic Lig. Wat Luther hier duidelik sien is, dat, as die mcns 
buite die woordopcnbaring van God gaan, hy dan op ’n duistere weg 
is. Die sien van gesigte, allerlci natuurvcrskynscls cn grote gebeurtc- 
nisse bring altyd die vraag mee: waarvan dit nou cintlik ’n opcnbaring 
is, van God of van die magte van die Duisternis? Alleen Gods Woord 
en Gods openbaring kan hier antwoord op gee. Luther wys hier nic 
allecn allc subjektiwisme af nie, maar elkc opcnbaring van God buite 
sy Woord. Hy noem die soek van 'n openbaring van God buite cn 
sonder sy Woord f n versoeking van God. In 'n preek oor Ps. 1 10 : 2 3 
spreek hy dicselfde gedagtc uit. Die openbaring is gebonde aan dic 
historisiteit van die koms van Christus op aardc cn die uitstorting 
van dic Heiiige Gees. In Jerusalem in Sion het dic heil bcgin, hicr is 
die bron van die Evangelie en daaraan moet elke leer getoets word. 
Daar kan dus by Luther gecn sprake wees nic van ’n natuurlike open- 
baring en ’n natuurlike godskennis. Hccl tercg het Luther gcsien, dat 
openbaring openbaring is van God self, van sy wese en dat dic be- 
grippe ..openbaring'' cn „godskennis" altyd met inekaar in verbinding 
staan en korrelate begrippe is. 

Maar hierdie relasie bestaan ook tussen dic begrippc ..bceld’’ en 
„openbaring", altans insovcr Christus die beeld van God en sy „af- 
skynsel" is. Hierdie woorde hct vir Lutlier die krag van 'n bewys van 
die Godheid van Christus, soos hy Hcbr. I : 3 uitlé in sy bcspreking van 
die apostelbelydenis 4 . Omdat Hy self God is, is Hy ook die bceld van 
God, ’n beeld wat allcs weergee en kan weergee of uitbeeld van dat 
waarvan dit ’n bccld is. Hy is dus volkome in staat om God te open- 
baar. In hierdie sin kan geen krcatuur beeld van God wces nie. In die 
gewone sin is die allervolmaakste beeld van ’n lewendc wese maar 'n 
slcgte beeld, omdat die beeld nie van dieselfde natuur is nie en daarom 

') Julius Ktettin: Luthers Theologie, II. 242 en 243. 

*) Luthers Werke: vertaal cn uitgcgcc deur Johann Irmischer, 1850. 
Band 44. 110. 

») Ibid. van 1838. Band 40. 95. 

•) Ibid. Band 23. 270 vv. 
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van die wese niks kan mcedeel nie. Geen rnens kan daarom 'n beeld 
hfi nie wat cwebeeld van sy wcse is. Luther voel hier heel goed dat 
’n skaduwbecld eintlik geen beeld is nic. Dit het alleen betrekking op 
die uiterlike vorm cn gedaante, maar vcrder is daar geen ooreenkoms 
nie tussen die skaduwbecld en dat waarvan dit 'n heeld is. As ons nou 
in verband met die skaduwbeeld, soek naar die vorm of gedaante 
waarin die mens met God ooreen moet kom. is onse taak ’n onmoontlike 
gcword. As Luther by sy beskouings oor Christus as die beeld van 
God, daaraan dink dat ook die mens en die Engele 1 beeld van God is, 
dan raak hy in *n grote verlcenthcid. Hy kan alleen verklaar dat hulle 
geen wesens- en natuur-beelde van God, soos Christus is nic en verder 
niks. 

Luther het hom daarom ook heel vaag uitgespreek oor die mcns as 
die bceld van God, of as vertonendc die beeld van God. In sy eksegese 
van Gcns. I 1 het hy daar maar kort oor gespreek en op so'n wyse, dat 
dit op ons die indruk maak dat hy maar bly was, dat hy daarmee af 
was, cn dat dit nie oor iets van biesondcre bctekenis was nie. Hier het 
hy eintlik maar net die kerklike tradiesie gevolg en hom biesondcr nou 
aan Augustinus aangesluit. Beeld bring hy hier, waar die mens beeld 
van God is of die beeld van God dra, dan helemaal ook nie in verband 
met die openbaringsbegrip nie, omdat hy geen openbaring in die natuur 
of skepsels kan aanneem nie. Hy gce hier ’n ander verklaring van beeld 
dnn by sy uiteensetting van Christus as die beeld van God. Hier dink 
hy ook aan skaduwbccld, want anders weet hy ook nie hoe om dit te 
verklaar nic. Hy gcc hicr ’n verklaring wat ons by Augustinus recds 
’n pneumatiese verklaring genoem het. Dit wil sê níe die mens nie, 
nie sy siel of liggaam is die beeld van God nie, maar veeleer die sedelik- 
geestelike gawe wat hy van God ontvang het. Wel is dit moontlik om 
te sfi dat dic mens die becld van God vertoon of dra, maar nie dat hy 
dit naar sy psiego-fiesiese wese self is nie. Die beeld word dus alleen 
gesoek in die sedelik-geestelike hocdanigheid *, wat dic cerstc mens 
met die skepping ontvang het maar wcer verloor het. Volgens Luther 
en die mccste luthcrse teoloë 4 lê die eintlike beeld van God in die oor- 
spronklike geregtigheid en in die daaraan verbonde onsterflikheid, 
hecrskappy oor die rcs van die skcpscls, die staat van geluksalighcid, 
ens. Hierdie staat is dcur Luther as volmaak voorgestcl, maar ’n vol- 
maaktheid wat tog nog verliesbaar was. Dit is dus 'n misverstand by 
KOstlin als hy meen dat Luther ’n ontwikkeling in die oerstaat aan- 


') Ibid. Ibíd. 273. 

*) Ibid. Band 33, van 1843, p. 55. 

•) Vgl. H. Bavinck: Gercformeerde Dngmatiek II. 530. 
•) Ibid. 531. 
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geneem het en daarvoor onderskcid gemaak het tussen „bee!d" en 
..gelykenis” K Sy vertaling ..Ein Bilde, das uns gleich sei” * en die feit 
dat hy by Gens.5 : 1, waar daar ..gelykenis" staan, gewoonweg van 
..bceld” spreek, sluit ‘n dcrgelike onderskeiding tussen die twee terme 
by Luther uit. Die beeld sien dus op die geestcstoestand op die wys- 
heid, deug en die licfde * Die mens mocs 6f *n beeld van God wecs 6f 
’n beeld van die Duiwel. Toe die beeld met die sonde verlore gegaan 
het, het dic mens dic beeld van die Duiwel gaan vertoon. 

Luther trek hier die konsekwensies van 'n verklaring van dic becld 
as skaduwbeeld. As die mens in ’n volmaakte staat dic beeld van God 
dra, deurdat die volmaakte hoedanighede en gawe God as-het-ware 
weerspieël, dan moct hy na die val en nadat daar vyandskap teen 
God ontstaan is, van God weggeslaan is, die becld van Satan vertoon, 
anders word mct die sonde en die val geen erns gemaak nie. Ons sicn 
dat hierdie verklaring van Luther op Gens. I : 26, 27 eintlik geen 
betrekking het nie, waar die skepping ..naar dic beeld van God" vir 
die mens en sy verhouding van ewige betekenis is. Die mens kan die 
beeld van God nie wecs nie, sy wese en natuur nie weerkaats nie en 
ook nie die van die Duiwcl nie, omdat hy aan geen cen wesensgelyk is 
nie. Wel kan hy toon, deur dic Gees wat hom beheers, aan wie se wíl 
hy hom onderwerp, wie se slaaf of dienskneg hy is. Meer konsekwent 
bybels dan by Augustinus, is vir Luther, nie net ’n dcel van die mens 
nie, maar die hele mens, siel en liggaam, geskape ..naar die beeld van 
God”. Die oer-mens was’n mens „vol des geloofs en des gecstes” en sy 
nasaat sou almaal hierin gedeel het, was die val nic gekom nie; „dat 
wat die beeld moes wecs is verskeur” *. Hier skyn iets deur van 'n 
gedagte wat Luther elders duidelik uitsprcek naamlik dat daar tog nog 
iets oorgebly het van die beeld van God, wat tot die onmoontlike gcvolg- 
trekking moet lci dat dic mens tcgelyk die beeld van God en van die 
Satan kan dra. Dis alleen moontlik wanncer beeld ín die twec gcvalle 
nie dicselfde betekenis het ru'e. Dis wel moontlik dat dic mens nog spore 
kan dra van dic skepping ..naar die beeld van God” en tegelykertyd 
aan die gces wat hoin besiel, kan openbaar dat hy 'n dienskneg van 
die ongeregtigheid is, maar so het Luthcr dit nie voorgestcl nic. 

Die staat van regthcid wat nie uit die menslike, psicgo-fiesiesc natuur 
verklaar kan word nie, maar wat Luther as bonatuurlike genadegawe 
van God aan die mcns sien, stel Luther hom biesonder idcalisties voor. 
Die mens was volmaak, hy was vry, maar sy vryheid het bestaan in 
dic betrokkcnheid op Gods wil. Aan hierdie wil was die suiwere gods- 

•) Julius KtatUn: Luthera Theologie 1863. Dect I. 359. 

•) Luthcrs Werke: Johann Irmischer, Band 33. 55, die ekscgcsc op Gens. I. 

•) Ibid. 56. 
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kennis verbonde *. Gevolglik was daar vir die mens volmaakte rus en 
vrede en in dit alles het die bceld van God bestaan en nie in die alge* 
mene geesteskragte van denke, wil, ens. nie, wat die mens na die val 
nog behou het, hoewel deur dic sonde verswak B . Adam moes werk, rnaar 
sonder vermoeienis. Selfs die natuur het volgens Luther daar anders 
uitgesicn; daar was gecn dorings en gecn distels nie, dit was altyd 
somcr, ens. Die mens had selfs 'n volkome kennis van die natuur. Die 
Boom des Lewens het steeds die gesondheid en kragte bewaar en ver- 
stcrk. Uit die teenswoordige lewe sou Adam op die een of ander tyd 
oorgegaan het in 'n gcestelike lewe, gelyk aan die van dic Engelc. 

Maar helaas, die sondeval en die ongehoorsaamheid teen God het 
tussen beide gekom en aan dit alles op *n jammerlike wyse ’n cnd ge- 
maak. Wat oorgebly het, is die swak cn sondige mens mct ’n knegtelikc 
wil, gekoppcl aan dic diens van die sonde. Dat Luther clders weer 
meen dat daar tog iets van die beeld van God oorgebly het, is by hom 
'n inkonsekwensie, wat daaraan toegeskryf moet word dat hy gcen 
oplossing kon vind nie vir die moeilike probleem van dic sporc van 
godskennis en die waarhcde, wat hy by die heidene moet sicn cn erken. 
Dat dit maar vermengde en verminkte tradiesie, oorkonde, van geopen- 
baarde godskennis en waarheid is, hct by hom nie opgekom nie. Met 
die val is daar cgtcr ’n tccnstelling ontstaan. Die ocrstaat is verlorc 
en deur die staat van sonde vervang. Van die een naar die ander is 
geen oorgang nie, behalve deur ’n goddelike herskeppingsdaad. Deur 
die sonde van Adam is sy hele natuur bederf. Die denkkragte en 
die wil is verdraai, alleen deur Gods genade is daar vervulling van 
Gods gebod moontlik. Maar met Adam is ook sy hele nageslag bederf 
en staan met hom verdoemlik voor God. Gcen mcns is weer vry nie 
om te kics tussen twec teenoorgcstelde moontlikhede. Luther mnak 
egtcr onderskeid tussen vryheid in die sedelik-geestelike lewe en die 
vryhcid in die psiego-fiesiese lewe cn lecr ’n teologiese dcterminisme 
en 'n psigologiese indeterminisme *. Ook op die erfsonde, afgesien 
van die aktucele sonde, rus die toorn van God en daarom is elke mcns 
verdoemlik voor God 4 . Heftig versit Luther hom tcen die skolastiese 
leer, dat die ..concupiscentia" die gevolg is van die sondc. Die was 
daar immers reeds voor die val, met die val hct cgtcr die ontaarding 
gekom. 

Die herstelling van die beeld is alleen moontlik deur ’n herskep- 
pingsdaad van God in Christus. Dis hier, waar Luther soos Augustinus 


‘) Vgl. Jullu* KOstHn: Luthcrs Thcologie II. 357. 

*) Ibid. 358. 

•) Ibid. I. 122. 

•) Ibld. I. 124 cn R. Seebcrg: Lchrbuch dcr Dogmengeschichte II. 228. 
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die predestinatic geleer hct, maar in ’n minder skerpe vorm as Calvyn. 
Die predestinasie is die genade van Ood aan die gevalle mens. Oor die 
eerste oorsaak van die kwaad het Luther hom nic uitgelaat nie. Die 
genade is ook nie ’n instromende goddelike herskeppingsenergie nie. 
Dit is die gawc van nuwe krag, maar dis ook die vergewing van die 
sonde, waarvan die voorondcrstelling »s, die Woord van Ood wat vlecs 
geword het en aan die kruis die verlossing tot stand gebring het. Wat 
deur dic gcnade ingegiet word, is *n opregte geloof in Christus en die 
liefde tot God. Geloof is by Luther veel mccr dan by Augustinus, dis 
vcrtroue op God, dis die aanvaarding van wat God in Christus die 
sondaar genadiglik aangebied het. In die geloof gryp die sondaar die 
sondevcrgcwing in Christus vas cn eien hom die geregtigheid van Chris- 
tus toe. Deur geen satisfaksie en boetedoening is die geregtigheid te 
verkry nie; daarvoor is nodig die innige berou wat vrug is van die 
gcloof*. Vir die boctesakramcnt laat Luther geen plek meer oor nie; 
uit die geloof in Christus kom voort dic liefde tot al wat goddelik en 
goed is. Dis die enigste voorwaarde van die goeie werke insover daar 
van so iets sprake kan wees. Die wedergeboorte volg op die geloof cn 
die bcrou van sonde, as *n Iangsame proses *. Elkc dag is daar by die 
gelowige berou en altyd weer wedergeboortc of vernuwing. Die ware 
berou het eintlik niks met die werke te doen nie, maar met die persoon 
en dic wese van die mens. Onder allcs blyk dus die fundamenteele 
betekenis van dic geloof in Christus, wat cgter ook genadegawe van 
God is. Deur die Gees van God is die gcloof in die menslikc hart ge- 
plant, maar voorwaarde hiervan is die Woord van God. Deur die 
Woord en die verkondiging daarvan werk die Gees van God alles in 
ons. Luther spreek ook van ’n innerlike en ’n uiterlike Woord *. Die 
mistisie en die wederdopers het alleen oog vir die innerlikc Woord, 
terwyl die meestc nadruk moet val op die uiterlike woord, wat die 
noodsaaklike vooronderstelling is van die inncrlike Woord. Die objek- 
tiewe woordopenbaring is dus ook vir Luther die absolutc voorwaardc 
vir die subjekticwe gecsopenbaring; want ,.die Gees verlig alleen met 
cn deur die Woord". „Die Gecs is deur cn mct dic uiterlike Woord 
gegee"; „Hy gaan ook nic verder nie as wat dic Woord gcgaan het” *. 
Die Gees kan dus die sfcer van die openbaring nie uitbrei nie maar vocg 
sig naar die Woord. Luther het dus onomwondc die leer van Gods 
Woord gestel in dic plek van die sakramcnte, die genademiddels van 
die kerk by die skolastiek. Ook die sakramcnte moct dus as woord- 
verkondiging gesien word. 

" ' '») Ibíd. 221. 

*) Ibid. 214. 

•) lbid. 226. , __ 

•) Dit is almnal sltatc ult Luther by Secberg. Ibld. 267. 
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Fundamentecl by Luther in verband mct die betrekking waarin die 
gelowige tot God staan, is dus die geloof wat die gcsproke Woord van 
God in Christus veronderstel. Geloof is as-het-ware dic antwoord of 
wederwoord op Gods Woord. Die verkeer van God niet die mens vol- 
trek sig alleen oor dic Woord, wat ook die cnigste draer van dic genadc 
is. Gods verlossende handel, is altyd ’n spreek tot die rncns. Die nuwe 
lewe van die gelowige is feitlik ’n ingaan op die Woord van God. Dít 
geld ook van dic ewige lewc, want ook daar sal die betrekking tot en 
die gemeenskap met God bestaan in woordverkeer. God openbaar 
hom aan die mens, maar altyd in sy Woord, aan diegene wat die 
Woord hoor. Dit is wat ons met Wilhelm Vollrath 1 die pontifikale of 
sosiale betckenis van die Woord, van elke woord. kan noem. God bly 
dus stecds ook nog die verborge God, want Hy openbaar hom aan die 
gcloof en nie aan die waarneming nie; dic verhuliing is juis die mens- 
hcid van Christus en sy kruis 1 . Hclaas cgter, het Luthcr die betekenis 
van die beeld nie in verband met hierdie woordbetrekking van die 
mens tot God gesien nie. Die skepping „naar die beeld van God" had 
nic vir hom die betekcnis van die betrekking tot God nie, die relasic 
waarin God uit gcnade die mens tot sig gestel het. Alleen was dit die 
geval met Christus as die beeld en openbarer van God, soos Hcbr. 

1 : 3 en Kol. I : 15 ons leer. Hier, in verband met Christus, gee Luther 
dus 'n teologiese verklaring van die beeld van God; maar hy sien tus- 
scn hierdie beeld (Christus) en die beeld waarvan daar sprake is in 
Gens. I geen direkte verband nie. Ook die mens vertoon die beeld van 
God, al is dit nie deur wat hy as psiego-fiesiesc wese is nic, maar dan 
tog in wat hy bcsit as geestelike gawe van God. Hier is dus ’n pneu- 
matiese verklaring van beeld in Gens. I : 26, 27. Die tcologiesc beeld 
het wel bctekenis as medium van Gods openbaring, maar die pncu* 
maticse beeld nie. Had Luther gesicn dat dic laaste ’n fiksie is dan was 
die probleem van die beeld, naar onsc beskouing, deur hom opgclos. 

§ 17. Zwingli. 

Die twedc pcrsoon uit die hervorming by wic ons moet stil staan 
is die helaas tc vrocg gestorwe switserse reformator, Ulrich Zwingli, 
wat in die bloei van sy lewe op die slagveld in 1531 sy dood gevind 
het. Zwingli is ’n hccl ander tiepe dan Luther en langs ’n heel ander 
weg gekom tot sy reformatoriese optrcde. Sy lewe en lewenservarings 
was van 'n heel ander aard dan die ervarings, wat die religieuse diepte 
en innigheid aan die lewe en werk van Luther gegee het. Van bieson- 

•) Wilhelm Vollrath: Das Problem des Wortcs, 1925, p. 167 — 170. 

*) Vgl. Blanke oor dle Lcer van Luthcr In ..Religion in Gcschichtc und 
Gcgcnwart”* 1930, III. 1766. 
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dcrc gemoedskwcllings kon Zwingli nic spreek nie, wat ook meegebring 
het dat hy minder hartstogtelik was in sy stryd dan Luther. Hy was 
’n fync gcleerde ’n man met 'n fyne gees, maar tog die íeit, dat hy so 
geweldig ondcr die invlocd van die humanisme gestaan het, wat hy 
nooit geheel kon losiaat nie, hct gemaak dat die werk van Zwingli 
vir die hervormíng nie so vrugbaar was nie, as wat dit kon gcwees 
het, nietecnstaandc die feit dat hy tog werklik bewus was van sy roe- 
ping en hom ook nie halfhartig aan sy taak gewy het nie. 

Van drie kante is daar invloed op Zwingli uitgeocfen: díe huma- 
nisme waarin hy opgevoed was, wat in die persoon van Erasmus vir hom 
van geweldige betekenis was; dic kerk waarmee hy opgegroei het en 
Luthcr, wat hom via Augustinus naar die Skrif truggelei hct. In sy 
beskouings oor die mens was Zwingli altyd sterk onder die invloed 
van die griekse filosofie gewees. Dit kom veral deur die humanistiese 
opvoedingssfeer waarin hy opgcgroei het. Onbcgrensde eerbied had hy 
vir Plato en veral vir die stoisyn Scneka, so selfs dat hy hullc gclo- 
wiges en heiliges noem. Maar gedeeltelik was die griekse invloed te 
wyte aan die kerk self, wat soos ons reeds gesicn het, antropologies 
altyd sterk hcllenisties was in die míddeleeuc. Aan die ander kant 
het die Skrif op hom geweldigc invloed uitgeoefen. Maar wat helaas 
te betrcure is, is dat die twce strome by hom altyd langs mekaar gebly 
het, soodat dit soms onbegryplik is hoe dieselfde persoon hom oor die- 
selfde onderwerp en vaak in dieselfde gcskrif, op so’n wyse kan uit- 
spreek, dat die uitsprakc lynreg teenoor mekaar staan. Zwingli wou 
dic twec gedagtelyne, die gricks-filosofiese en die israëlieties-bybelse, 
wat haas in elkc opsig teenoor mekaar staan, met mekaar verenig, wat 
eenvoudig 'n onmoontlikhcid is. Deurdat hy hom so oortuigend in elke 
gedagtclyn uitgespreek het, is dit vir ons moontlik om die twec lyne 
uit mekaar tc hou en die goeie daaruit te haal. Wat aan hierdie twee- 
lynige gedagtegang van Zwingli as hervormer 'n nog bedenkliker kleur 
gee, is die feit, dat in die mecste van sy laastc geskriftc, die grieks- 
filosoíiese lyn nog stcrker uitkom, soos in die „Providentia" wat in 
1529, kort na die byeenkoms in Marburg, geskryf is. Daar is dus geen 
teken nie dat hy nader ontwikkel het naar die Skrif, veeleer dat die 
twee steeds langs mekaar gestaan het sondcr dat Zwingli hierdie prinsi- 
pieele teenstelling kon merk. So gee Zwingli ons in sy grieks-filosofies 
georiënteerde werkc 'n heel ander lcer van die mens as in sy eksegetiese 
werke, waar hy hoin meestal as egt bybelse teoloog laat ken het. In 
díe eersgenoemde vind ons die bekende grieks dualistiese voorstelling 
van die mens, as bestaande uit twee teenstrydige elemente, liggaam en 
slel, terwyl in dic meer bybels gcoriënteerdc wcrke die eenheid van die 
mens as psiego-fiesiese wese op die voorgrond trce. Ons kry by Zwingli 
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dus tweërlei antropologie. Maar aangesien Zwingli self as bybelse teoloog 
verstaan wil wecs l * * , is dit nic minder as billik nie, dat ons op sy skrif» 
tuurlike uitsprake die mecste klcm sal IC. 'n Kortc oorsig van die cerste 
gedagtelyn moet cgter voorafgaan. 

Konsekwent grieks-filosofies sien Zwingli die mens hier as same- 
gestel uit twee dele, liggaam cn siel, waarvan die siel aan God verwant 
is en die liggaam van bcgin af anti-goddelik. Daar was rnaar altyd 'n 
stryd gewces tussen liggaam en gees; die mens was van begin af maar 
’n ongelukkige wese. God het hom so gemaak dat hy nie aan Gods wil 
kan voldoen nie. Die vlees was maar altyd daar op uit om die sicl krag- 
teloos te maak. Die siel had altyd 'n volmaakte natuur sodat Zwingli 
hier onmoontlik erns kon maak met die sonde. Alleen naar die siel was 
en is die mens die bceld van God, omd.it die siel dat is, wat aan God ver- 
want is, sodat die skepping, volgens die redenering van Zwingli, cintlik 
’n soort inkarnasie was, ’n voorbcreiding op die vleeswording van Chris- 
tus. Die siel is dus eenswesens met God en kan dan natuurlik in die volste 
sin van die woord, bccld van God wees. $o hct die Semiete hulle dit ook 
voorgestcl cn so ook die Grieke. Die mcns is ’n soort skakel tussen God 
en die geestelikc substansies aan die een kant en die materieele wcreld 
aan die anderkant*. ..Naaronsegemocd of naar die siel i$ ons dus gevorm 
in ooreenstcmming met dic natuur van God” Alleen in dic „Von Klar- 
heit und gewflsse oder unbetrogliche des worts Gottes" een van die ver- 
naamste onder die dualistiese geskrifte, het Zwingli brcedvoerig gehandel 
oor die beeld van God, waaruit ons recds enkele gedagtes meegedeel het. 

’n Natuurlike godskennis sal in hierdie verband natuurlik op sy 
plek wccs 4 , want die siel is goddclik van natuur, kennende en soekende 
God en al wat goddelik en geestelik is. Die siel moet daarom volgens 
Zwingli ook verlos word uit die kerker, naamlik die liggaam. Hy meen 
selfs, dat in II Kor. 12 : 10 geleer word dat liggaamlike swakheid gees- 
telike krag mcebring *. Die vernuwing wil alleen sé dat die siel, van die 
nuwe mens gevrywaar word teen die skadelike hederf van die liggaam. 
Die sonde bring hy gedurig in verband met dic affekte. God en die gees- 
telikc wesens is sonder affckte en daarom rein. Van die mens verlang 
God nie goeie affektc nie, maar die afwesigheid van die affekte, want die 
affekte is in beginsel sondig •. Die kwaad lé dus vcral in die natuur 
van die vlees, wat in beginscl teengoddelik is, sowel voor as na die 

1 ) Vel. G. Oorthuys: Dc Anthropologie van Zwingll, 1905, p. 13 en 205. 

•) Ibid. 22; verskillende aanhalings uit dic ..Providentia’’ van Zwingli. 

•) ’n Sitaat van Oorthuys (p. 77) uit ..Von Klarhcít und gewlisse oder 
unbetroglichc des worts Gottcs” van Zwingli. 

*) G. Oorthuys: De Anthropologie van Zwingli, 108. 

Ibld. 20. 

*) Ibid. 31. 
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val *. Die siel word deur die Heilige Gees herstel, waar hy deur die 
onreine liggaam, van God weggctrek is; maar die liggaam bly anti-god- 
delik ook na die vernuwing. Van dic gevolgc van die val is hier eint- 
lik geen sprake nie, omdat hier van ’n val geen sprake is nie. Die sonde 
is maar slcgs die oorheersing oor die goddelik goeie siel deur die van 
natuur sondige vlees 9 . Die skepping ..naar die beeld van God'’ is hier 
dus slegs die plasing van *n reine, goddclike siel in 'n stoflike liggaam 
wat in beginscl anti-goddelik is, terwyl alleen die siel die beeld van God 
is. Van 'n verval van dic beeld is mocilik sprake, omdat die sondige 
liggaam alleen gaan heers oor die sicl wat Gods beeld is en die verlossing 
of herstclling van die beeld is alleen verlossing van die oormag van dic 
vlees. Ons het hier dus ’n psiegies-antropologiese verklaring van die beeld, 
wat noueliks sal verskil van enige heidens-filosofiese opvatting van dic 
relasie van die mens tot God. Gelukkig maar dat dit nie al is nie, en ook 
nic die vernaamste is nie, wat ons van Zwingli weet. 

In die ander, die mecr bybels georiënteerde gedagtelyn, wat vir ons 
in die ..Uslegen” 9 en veral in dic kommentare uitgedruk word, vind 
ons ook beskouings wat meer in ooreenstemming met die Skrif is. Hier 
spreck Zwingli van die oergeregtigheid van Adam en die oorspronklik 
goeie menslike natuur, wat dcur die sonde bederf is. Oor die staat van 
regtheid spreek hy direk nie vcel nie; dis meer dic voorondcrstelling 
van die toestand waarin die mens nou verkeer. Die vlecs word hicr nie 
mecr, as in beginsel teengoddelik gesien nie, want ook Christus is vlees 
geword en sal in dic opstanding ook die vlees herstel. In sy ..Annota- 
tiones in Genesin" spreek hy in verband met Gens. 1 ook oor die becld, 
..Ek glo dat die beeld en die gelykenis dat is wat ons natuurreg noem: 
wat u wil dat dit aan u moet geskicd, docn u dlt ook aan die ander" 4 . 
Hierdie natuurreg of natuurwet, wat ook die bccld is, verecnsclwig 
Zwingli tcn slotte met die ware religie, naamlik dic kennis en die diens 
van God, as ook die vrccs vir God. Hierdie beeld of natuurwet het God 
by die skepping in die mcnslike hart ingeskryf deur sy Gees; deur die 
sonde is dit vcrduister maar nie geheel uitgewis nie. Dcur die gcnade 
van Christus en deur die werk van die Heilige Gees word dit weer vernuw 
dcur middel van die gcloof en die liefde. 

Oor die vryheid, geregtighcid, volmaaktheid, ens., van Adam spreek 


•) Ibid. 34. 

•) luíícgen und Grund Schlussredcn oder Artikel" van Zwineli in 1523, 
in Zwingli's Werke: durch M. Schuler und I. Schulthcss 182»-32. Band I, 
p. |09 — 424; een van Zwingti sc belangrikste werke, waarin hy sterk skrlf- 
tuurlik gcoriCntecr is, feitlik 'n teenhanger van die ..Providentia cn ..Von 
Klarheit und gewUsse oder betrogllche dcs worts Gottes . 

•) Opera: Schulcr und Schulthess (Latyn), vol. V p. 7 deur Oorthuys nan- 
gchaal op p. 44. 
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Zwingli hom dan ook in meer dan een sin uit. Soms is Adam gcsicn as 
in staat om uit homself Gods wil te doen cn dan weer is hy van God ook 
,n die ongeskonde staat afhanklik gcwees. Hicr merk ons in teenstelling 
mct vorige uitsprake, 'n absolute vcrskil tussen mens en God. Dic mcns 
kan God nic ken nie, nic omdat hy in die eerste plek sondaar is nic, 
maar omdat hy kreatuur is. „Wat God is weet ons so min uit onsself 
as wat 'n kewcr weet wat 'n mens is” ». Die mens het geen inhcrcnte 
kcnnis van God nie, allcen deur die Gees van God is die godskennis 
moontlik. Daar kan dus by Zwingli in hierdie gedagtelyn geen sprake 
wees nie van *n natuurlikc godskennis en *n natuurlike openbaring, 
ook nie in die oerstaat van Adam nie, want ook dáár is alles genadé 
gewees net soos wat Augustinus dit gesien het; ..want al is die mens 
begaaf met intellek. wil cn wetcnskap, kennis van gocd en kwaad kan 
hy tog nie hê nic, tensy deur die openbaring van God" * In sigself 
was Adam onbekwaam om met God gemeenskap te hC. Die Heiligc Gees 
het hom voor die val ook bonatuurlike krag gegce. Dit alles is die in- 
houd van die oerstaat van Adam, dus ook inhoud van die beeld van God, 
wat die mens nie is nie maar slegs vertoon deur wat hy deur middci 
van die Heilige Gees van God ontvang het. Ons kry hier dus ’n pneu- 
matiese verklaring van die beeld van God, wat Oorthuys tereg as onver- 
enigbaar bcskou mct die vorige verklaring wat ons antropologies ge- 
nocm het. Maar Zwingli gaan nog verder en sicn die Heiligc Gees self 
as die bonatuurlike gawe van God aan die mens 9 ; verloor hy dic, dan 
is h y weer onbckwaam om dic wil van God te docn en God te ken. Om 
God te dien, met Hom in gemeenskap te leef, is nie sy natuur nie. 

In sy beskrywing van die sondeval hou Zwingli hom aan Gens. 3. 
Adam het vrywillig Gods gebod oortree, hoewel dit vir hom moontlik 
was om gehoorsaam te bly. Tog is dic slang die eerstc oorsaak van 
die kwaad. Na die val ís in die mens niks goeds oorgebly nie. Hy het 
onmiddellik die ewige dood gcsterf, wat bestaan in ’n geestelik-sede- 
hke skeiding van God, dit is die ..sieledood" 4 . In ..Uslegen” beteken 
die verderf die vcrlies van die inwonende Gces van God, waarmce 
ook die beeld verlore gegaan is. Wat oorgebly het, is die mens in sy 
bloot menslike natuur, sonder die geestclike gawe. Van die roomse lccr 
van die ..superadditum” verskil Zwingli insover, dat die mens, beroof 
van die bonatuurlike gawe, wat mcestal die Heilige Gees self is tot 
geen goed meer in staat is nie. Waar dic Heilige Gees nie is nie, daar 
is net dood en onvermoë tot cnige goed *. In die ..Kurze christliche 

*) ISfíS* deUf 0orthuys: De Anthropologie van Zwingli. 49. 

») Ibid! 52! 

*ï Ibid. 86. 

•) Ibid. 89. 
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ynleitung” lees ons dat die mens mct die val meer dan die Heilige Gees 
verloor het, ook „die goeie inrigting van dic menslike natuur”. Dis iets 
anders as wat ons by die skolastisie vind. 

Waar dic mens God uit homself nie kan ken nie, omdat hy kreatuur 
is en God Skeppcr, tree hierdie onmag om God te ken by die gevalle 
mens nog meer op die voorgrond. Maar tog tref ons godskennis aan 
by die heidene, waar kom die dan vnndaan? Hierdie algemene kennis 
is net soos enigc ander godskennis opcnbaring van God, dit is deur God 
geskcnk, want alle godskennis kom van God. Hiervoor beroep Zwingli 
hom op Rom. 1 : 19 1 en tereg ook. Die heidene is nie tc verontskuldig 
nie, want God het hom aan hulle ..geopcnbaar”: „Dit is allecn Gods wcrk 
sowel wanneer u glo dat daar 'n God bcstaan, as wanneer u op Hom ver- 
trou”; „Dit is vermetelheid as iemand langs ’n ander weg te wete wil 
kom wie God is, dan die van die Heilige Gees” * Dit gcld van dic mens 
as eindige skepsel. voor dic val, maar rneer nog as gevalle skepsel, na 
die val. Wat die verdwaasde mens uit sy eie wyshcid kry, is ..vcrsinsels 
van die vlees”. Dic kennis van God het ons alleen tc put uit die Woord 
van God, sodat dit uitkom, dat hoewel Zwingli grotc nadruk 1 1 op 
die Heiligc Gees, sodat dit soms voorkom as of die Gees die plek van 
die Woord ingeneem het, die Woord en die woordopenbaring by hom 
tog altyd die vooronderstelling is van die wcrking van die Heilige Gecs. 
Die waarheid en die gesag van die Skrif as Gods Woord moet Zwingli 
dan ook verdedig, nie juis omdat die skrywers onfeilbaar was nie, maar 
omdat die krag van God onfeilbaar is 8 . Maar dan vcrdedig Zwingli 
nog die godskennis by die heidene. soos Plato en Seneka. ook as geopcn- 
baarde godskennis, maar wanneer dit geopenbaar is sê hy nie. Plato en 
Seneka is ook gelowiges en hciliges, hocwel hulle van Cliristus en die 
Skrifwoord niks weet nic. Zwingli het die spore van vermengde en ver- 
minkte godskennis, deur sy cerbied vir die klassieke literatuur, te 
idealisties gesien en moes daarom die sfeer van Gods verlossende open- 
baring so wyd uitstrek, tot buite die kennis van Christus cn die Skrif- 
woord, wat in tcenspraak is met sy verdediging van die algcnocgsaam- 
heid van die Skrifwoord as die enigste bron en norm van godskennis. 

So het Zwingli antwoord gegee op die vraag: vanwaar kom die spo- 
rc van godskennis en waarheid by die heidcne? Van grote betekenis 
bly hicr tog dat Zwingli alle godskennis van openbaring in Woord af- 
hanklik maak. Deur die Gees van God word hierdie godskennis as deel 
van die geestelike gawe van God aan die mens, menslike besit. Waar 
Zwingli dic beeld verklaar as die natuurwet of natuurreg, wat God die 

') ‘^Sitaat uit „De vera et falsa religionc" van Zwingli. Ibid. 101. 

•) Ibid. 102. 
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mens as genadegawe in die hart gelê het, as die ware religie, die kennis 
van en die vrees vir die allerhoogstc, wat deur Ood deur die Gees ge- 
skenk en ook onderhou word en straks na die val weer herstel word, 
gee hy ons ’n pneumatiese verklaring van die beeld; maar waar hy die 
Gees gaan sien as hierdie bonatuurlike gawe, word die gces eintlik 
die beeld. Tog is die Woord weer altyd die vooronderstelling van die 
Gees, sodat Zwingli hier in 'n bedekte vorm die Woord van God die 
beeld van God noem. d.w.s. dat wat die mens maak tot wat hy behoor te 
wees, dat wat hom in gcmeenskap met God stcl. Alleen dic oorgcërfde 
kerklike opvatting, dat die mens of die gecstelike gawe van God aan 
die mens die beeld van God is, kon hy nie loslaat nie. 

Deur die sondeval is die ..natuurreg”, die beeld, ens. vir die mens 
vreemd en onkenbaar gcword, dis bckend alleen aan God cn Hy maak dit 
deur Christus en die Heilige Gees weer bekend, maar aan die gelowige 
alleen *. „Die wet van die natuur, ken alleen die gelowige, want sy ken- 
nis is alleen uit God, in wie niemand glo nie tensy hy van God getrek 
word" *. En die mens, wat dic godskennis nie besit nie verskil nie van 
die gewone dier nie. Hier Ifi by Zwingli ’n besliste erkenning van die 
alverdorwenheid en onbekwaarnheid van die menslike natuur, wat 
°ns as kenmerk van sy antropologie moet sien \ Die gevolge van die 
val was vir die hele nageslag van Adam. In en deur hom is sy hele na- 
geslag dood. Die erfsonde word dus wel geleer deur Zwingli, maar die 
erfskuld het hy soms ontken, veral omdat ’n suigeling volgens dic 
woordc: ..Wie het Koninkrijk Gods niet ontvangt als een kindeke. zal 
cr niet ingaan”, nie verdoemlik is nie 4 . Hierdie begrip van die teks is 
seker *n misverstand. Niemand word salig nie behalwe deur Christus. 
Die wat voor God nie verdoemlik is nie, het die vcrlossing in Chris- 
tus nie nodig nie. Tog het Zwingli elders * weer geleer, dat die erfson- 
de die mens tot 'n sondaar maak, dat sonde vyandskap is teen God en 
die sondaar daarom verdoemlik staan voor God. 

Die lewendmaking en die hcrstelling van die beeld kom alleen van 
God deur sy Woord en Gces. Hier is die predestinasie volkomc in oorcen- 
stemming met die leer van die genade. Deur Christus is die verlossing 
bewerk, in Hom het God sy vergewende Woord gespreck en in die geloof, 
wat deur dic Gees en dic genade van God bewerk word, word deur die 
mens hierdie verlossing aanvaar. Ons sien in hierdie twcde iyn dus 


■i 


•) 

vol. 


Ibld. 107. 

Uslcgen art. 39, In Zwlngll’s Wcrke:Schuler undSchulthess. Band I 300 
O. Oorthuys: Dc Anthropologie van Zwingli. 123. 

Ibid. 131. 
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'n andcr Zwingli as in dic cerste gedagtelyn. Om die twee met mekaar 
te verenig is 'n onbegonne taak. 

§ 18. Calvyn. 

Calvyn word vaak tot die twede generasie 1 van die hervorming ge- 
reken insover hy dic groot werk wat deur Luther en Zwingli aangelê 
is, voortgesit het. Maar tog was hy ’n oorspronklike gees en *n bekwame 
sistematikus. Vandaar dat sy wcrk van die vernaamste is wat ons uit 
die hervormingstyd het. Reeds in verband met die eksegese van outesta- 
mentiese en nuwtcstamentiese skriftuurplekke het ons veel van Calvyn 
gehoor oor die bceld van God, maar in sy Jnstitusie” hct hy heel wat 
geskryf oor die beeld en die oerstaat van die mens, waar ons kortlíks 
nog op moet ingaan. 

Die ecrste punt van groot belang wat ons in verband met Calvyn rnoet 
opmerk is, dat die grote wesensskeiding, die absolutc verskil tussen 
Skcpper en skepsel. God en mens, Ewighied en tyd, wat ons by beide 
Luther en Zwingli (bybcls) gevind het, by Calvyn h e I e m a a I ont- 
breek. Hy is gcneig om steeds kwantitaticwe onderskeidc te maak tus- 
sen dinge en persone wat onvergelyklik tecnoor mekaar staan. hy moct 
steeds — om cen van sy eie termc te gebruik — Hemel en aarde met me- 
lcaar vermeng, waarom so menige uitspraak van hom vir ons ’n uiters 
bedenklike karakter vertoon. Dit bring ook mee dat hy vaak die teen- 
oorgcstclde sfi van wat hy reeds vroeër bevestig het. Groothede wat 
alleen in graad van mckaar verskil is moeilik om uitmekaar te hou. Wat 
van Zwingli gcld, geld ook van Calvyn in 'n mindere mate, namelik, 
dat daar twce gedagtelyne langs mekaar loop en dit veral waar dit gaan 
oor die probleme wat die leer van die mens raak; alleen dat hierdie twee 
lync mindcr skerp teenoor mekaar staan en daarom moeiliker uit mekaar 
te hou is. Net soos Tertullianus is Calvyn vaak geneig om skerp te kere 
tc gaan teen die filosowe, maar net so hct hy van die hcidensc filosowe 
veel meer oorgenecm as wat met die Skrif in ooreenstemming gcbring 
kan word. Sy antropologie is eintlik hellenisties en openbaar hetl wat 
anti-israelieties-bybelse elemente, nic so sterk as by die humanisties- 
filosofiese Zwingli nie, maar vecl sterker as by die bybels-teologicse 
Zwingli. Dit mag hy van die skolastiek ook oorgeneem het, maar uit 
sy liefde vir Plato veral moet opgcmaak word dat die humanisme ’n 
grote druk op Calvyn uitgeoefen het. waaraan hy nie gehecl en al ont- 
kom is nie. Hicrdie heidens-filosofiese elemente in die leer van dic mcns 
is van Calvyn oorgegaan op so tc sti die gehele gercformeerde protcstan- 
tisme, waar die gevaar van mense- en skepsel-vcrgoding nog lank nic 
vcrdwyn is nie. 

ÓToofsT Dogmcngeschiedcnis (vertallng van J. Quast), 1902. p. 415. 
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Die probleem van die natuurlike godskennis het Calvyn, gesien die 
karakter van sy antropologie, ook op ’n ander wyse opgclos as Luther 
en Zwinglí. So iets as natuurlike Godskennis bcstaan daar sekerlik, waar- 
van die waarde cn betckenis deur Calvyn soms opgehemel cn soms weer 
tot ’n minimum truggebring word. Waar hy dan ook ’n openbaring van 
God aanneem in natuur, in dic geskicdenis en in die mens as psiego-fie- 
sicsc wese, moet hy natuurlik ook ’n natuurlike godskennis aanvaar. 
Elkc nasíe, volk of indiwidu hct 'n sekerc kennis dat daar ’n god is. Dit 
kan ons Calvyn tocstem, maar nie dat daardie godsbescf onverliesbaar is 
nie. Calvyn wys op al die soorte van afgodc, die aanbidding van allerlci 
natuurvoorwerpe, wat vir hom ’n bewys is van ’n ingeskapc godsbesef, 
waaruit alweer blyk dat Calvyn geen verskil, geen principieéle verskil 
kan maak nie tussen ’n afgod en God, en tussen die vercring van ’n afgod 
en die aanbidding van die lewende God tot wie die mens uit genade in 
rclasie mag staan. Wat hct die vcrering van ’n stukkie hout of steen van 
die fetish-aanbidder gcmcen met dic aanbidding van God? Net so 
min as wat die Duiwel met God gemeen het. Op die vraag: vanwaar 
die spore van godskennis en waarhede by die heidense volke? hct Calvyn 
natuurlik geantwoord dat dit dccl is van die mcnslike natuur: „die 
besef van die Godheid is in die verstand van die mens ingegraveer en 
kan nooit meer uitgewis word nie,” * cn hierdie ingebore godsbesef is 
dan ook die ..saad van die religie”; terwyl Luther cn Zwingli die open- 
baring in Woord as dic vooronderstelling van alle godskcnnis gesien het 
en die Woord van God as die enigste saad van die religie kon aanneem. 
Daarby kan ons hierdie ingebore godskennis ook nie as saad van die rc- 
ligie sien nie, maar veeleer die vrug, soos wat Calvyn sclf in die „ln- 
stitusie” 1:5:1 verklaar dat die oppcrdocleinde — nie saad of begin 
nie — van die geluksalige lewe geleë is in die godskennis. Godskcnnis hct 
’n vccl diepcr cn ryker betekenis dan as saad van die religie, saad wat 
nog eers moet ontkiem en groei om tot iets te word, soos wat later 
gereformcerde vaders ook ingesien het toe hulle die godskcnnis as cen 
van die vemaamste karaktertrekke van die staat van volmaaktheid 
gesien het. Die spore van vcrwarde cn verminkte godskennis is as ver- 
minkte tradicsie van geopenbaardc godskennis, nic dic saad van die re- 
ligie nie, maar kan dien as aanknopingspunt vir die Woord van God, 
wannecr dit verkondig word en is daarom nie voor die voet as uit die bose 
te vcroordecl nic. 

Tog gaan Calvyn verder om tc beskryf hoe hierdie godsbesef en gods- 
kennis wat in die menslike verstand ingegraveer en daarom onuitwis- 
baar is en saad van die rcligie is, ’n saad is ..waarop nooit enige vrug 


•) Institusie van Calvyn: 1:3:3. 
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gcsien sal word nie l . Hierdie natuurlike godskcnnis »s ongenocgsaam en 
selfs nutteloos vir die saligheid, dit is ..verstik” dcur diegene wat sê: 
„daar is gcen God nie;” 1 die heidcnsc afgodendiens is eintlik ’n „spot- 
terny” met God en ’n aanbidding van hullc eie ..sotterny" *. Die vraag 
waarom dit dan nog godskennis genoem moet word, het Calvyn nie 
beantwoord nie. Feit is dat Calvyn die algehele nutteloosheid van hierdie 
kennis nie insien nie, nog minder dat dit gehcel en al geen godskennis 
is nie; want telkens weer is „die kennis Gods tog uit die hart nie te ver- 
ban nie M . Calvyn kan die heidene nie sien nie as ..sonder God in die wê- 
reld'* 4 , ..vervrcemd van God” en so sondcr godskennis, maar allcen mct 
'n godskennis wat half is, onvolmaak en „ongenocgsaam” 4 is, ja zelfs 
nutteloos is tot saligheid en wat daarom die Skrif as bron van godskennis 
nodig het. Die Skrif is as Woord van God alleen nodig om die tekort aan 
te vul en die kennis van God volmaak te maak, sodat hier feitlik moet 
gesien word ‘n verdediging van die roomsc beginsel van natuur en genadc. 

Maar nie alleen is die Skrif daar om die natuurlike godskennis wat 
in die hart en in die gcwete sit, tc voltooi nie, ook die opcnbaring 
van God in Christus wil Calvyn sicn as 'n voltooiing van die openbaring 
in die natuur: „Nie alleen het God in die harte van die mense die saad 
en die beginsel van die religie ingeplant nie, maar Hy het hom ook in die 
gehelc gcbou van die wfircld geopenbaar en bied homsclf nog daeliks 
daarin openlik aan, sodat die mense hulle oë nie kan oopmaak nie, of 
hulle moet hom sien." • 

„Die wfireld is 'n skouplaas vir die dinge wat onsienlik is, waarin 
ons God, wat anders onsienlik is, kan aanskou” *. Dat Calvyn hom 
hiervoor bepaaldelik op Heb. 1 1 : 3 7 beroep, is seker 'n growwe mis- 
verstand. Daar staan veeleer die teenoorgestclde, n.l. dat ons alleen 


» Ibid. I 

• Ibid. I 

• Ibid. I 
*) Efes. 2 
•) Ibid. I 


4 : I. 

4 : 2. 
4:3. 
12 . 


•) Ibid. I : 5 : 15. Ons moct Scholten dus gclyk gee (De Lccr der Herv. 
Kerk I. 1870, p. 332) as hy meen dat volgens Luther dle natuurlike gods- 
kcnnis cn dic oorspronklikc krag tot dcug in dic mens v e r n i e t i g is 
maar dic gcrcformcerde leiders (waaronder ook Caivyn) leer dat die natuur- 
like godskennis en die sedellke krag van dle mens, deur dic sondc nie vcr- 
nietig is nie, maar slegs b c 1 c m m e r is. 

Vgl. ook nog 11:2: 15, 16 cn 18. Waar die waardelooshcid van die natuur- 


likc godskcnnís, en dlc onmoontiikhcid van dic sondige mens om deur mid- 
del van sy psiegiese vcrmoëns kennis van God te vcrwerf, bcslis nie gelcer 
word nie. Tereg lê Scholten hicr sterk nadruk op. (De leer der Herv. Kerk, 
p. 337). 

•) Institusie van Calvyn: 1:5: I. 

Ó „Door het geloof verstaan wij, dat de wcreld door het woord Oods Is 
tocbcreid, alzoo dat de dingcn, die men riet, nict gcworden zijn uit dingen, 
die gezicn worden.” 
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..deur dic geloof" verstaan dat alles uit niks gemaak is nie deur Ood. 
Maar die woorde ..door het geloof” waar die skrywer hier biesondere 
nadruk op 1«. het vir Calvyn hier haas geen bctekcnis nic. Calvyn gaan 
verder in bicsonderhede daarop in hoe God in allerlei verskynsels in 
die natuur en kunswerkc van die mens sy ondeurgrondelike wysheid 
openbaar, sodat dit moeilik is om te sien hoe hy nog onderskcid maak 
tussen dic wyshcid van God en die menslike vernuftigheid. Hicrdie 
natuurverskynsels is almal lampe om die heerlikheid van die bou- 
meester te vertoon ». Verskriklik moet daarom die toestand wees van 
die mens wat die bestaan van God loiin nietcenstaande „hy God wel 
honderd maal kan vind In sy eie siel en liggaam” * Deur ons onver- 
stand kan ons die getuienis van God daarbuite in die natuur nie be- 
merk nie. Ons is onbckwaam om die voorsienigheid van God te sien 
en te erken. Dit gee veeleer aanleiding tot allerlei bygeloof, deurdat 
die mens hom op sy eie vcrstand vcrlaat *. Met hierdie paar korte ge- 
dagtes toon Calvyn ons weer dat hy nie ernstig is nie met sy bewering 
van die natuurlike godskennis en aangebore godsbesef, wat in die 
menslike verstand ingegraveer is. Maar tog die werklikheid van hier- 
die openbaring in die natuur wil hy nic opgec nie, en vandaar die ver- 
warring en teenstrydigheid in sy uitsprake. Calvyn wil tog skriftcoloog 
wees cn waar hy straks moet spreek oor die Skrif as openbaring cn 
bron van godskennis sal hy sy uitlatings oor die natuurlike godskennis 
en openbaring weer moet temper. So lees ons ook in sy eksegese op- 
Kol. I : 15, dat gecn skcpsel genoegsaam is nie om die wyshcid, goed- 
heid, rcgvaardigheid en moëndheid van God af te beeld of voor te 
stel. Die betekenis van Hcbr. I : 3 IC vir Calvyn hierin dat dit ons 
leer ..dat God aan ons op geen ander manier geopenbaar is nie as in 
Christus”. Hier moet ons dus kies: of Christus is die enigstc openba- 


ring van God, of Hy is dit saam met die natuur; hier is geen goue midde- 
weg nie. Calvyn maak onse keuse nie makliker nie. Calvyn gee dus 
geen aanneemlike antwoord nie op die vraag waar die gebroke en 
verminkte waarheid en godskennis by die ongelowige heidene vandaan 
kom. Nog verder raak hy van ‘n antwoord af, as hy nog byvoeg, dat 
ons tog maar die woordopenbaring in die Skrif nodig het om hierdic 
openbaring in die natuur te sien, dat dic Skrif en dic openbaring in 
Christus soos 'n bril is wat ons in staat stel om te sien. Van dic kennis 
by die hcidene wat hierdie bril nooit geken het nie, gec dit dus geen 
verklaring nie. Die hcle betoog van Calvyn het dus vir ons geen bc- 






») Institusie I : 5 : 14. 

•) Ibid. 1:5:4. Sulke volsinne van die grote hervormcr van Geneve 
stem ons ccrder weemoedig as wat dit ons prikkel tot kritiek. 

•) Ibid. 1:5: 12. 
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tckenis nie bchalwe insovcr hy hier grote nadruk gelê het op die voor- 
sienigheid en die immanensie van God, waarvan die kennis gevolg is 
van die woordopenbaring en die geloof cn nie die openbaring sclf nie. 

Agter al hierdie inkonsckwensies sit dic antropologie van Calvyn 
waarin hy hom veeleer aan Plato dan aan die Skrif georiënteer het. 
Al is die mens nie uit God voortgevloei nie 1 dan is hy tog aan God 
gclyk geskape cn dit is vir ons die bedcnklikc in Calvyn. Die mens is 
van Gods geslag in die volste sin van die woord. So was dit in die oer- 
staat, die sonde het alleen ’n sedelik-religicuse skeiding gebring; alleen 
ons onbekwaam gemaak, nie om die skepsels as Gods handcwerk tc 
erkcn nie maar om God in die skcpscls te sicn. Die woorde van Fair- 
bairn *; „Calvin was as pure, — though not as conscious and consistent 

a Pantheist as Spinoza Calvin may be said to have anticipated 

Spinoza in his notion of God as causa immanen s”, is seker te 
kras, insover Calvyn 'n algees, waarvan die siele, soveel dele is, ver- 
werp, en alleen 'n verwantskap in hoedanigheid en nie in wese nie 
aanvaar, maar dit wys tog op die bedenklikheid van sy uitsprake. 

Die „mens” is volgens Calvyn cintlik nie *n psiego-ficsiesc wcse nie, 
maar ’n siel, wat op sigself ’n selfstandige wese is en slegs sy woning 
het in die liggaam, waarin hy feitlik gevange sit soos in ’n kerker •. 
Die siel is onsterflik hoewel dit ..geskape” is en van hierdie onsterflik- 
heid is Calvyn net so sckcr as van die bestaan van God. Die wesenlike 
selfstandigheid van die stel lei Calvyn af van die feit, dat dit as ’n gecs 
deur God in dic liggaam ingeblaas is, terwyl die Skrif ons meedeel 
dat God die lewensasem ingeblaas het, en toc is die mens geword tot 
’n lcwende siel. Die onstcrflikheid van die siel berus eintlik op die ver- 
wantskap van die siel met God, want as bewys van die onsterflikheid 
wys Calvyn op die gewote * wat selfstandig oordecl oor gocd en kwaad, 
wat sig dus as 'n halwe god openbaar en daarom tog nie aan die ver- 
derf bloot gestel kan wees nic; hy wys op die beeld ook as bewys van 
die onsterflikheid, want hier word tog duidelik gelecr dat die mens 
goddelik is. Hy sluit sig daarom aan by Plato \ wat dic siel die beeld 
van God noem, en die siel ook as onstcrflik sien. Selfs die slaap* is 
bewys van die onsterflikheid, want in die slaap sicn 'n mens selfs dingc 
wat nog moet gebeur. Al die voortreflike gawe waarmee die siel uit- 
gerus is, roep luid uit dat daar icts goddeliks in die mens is \ Die siel 
is eintlik die mens, die liggaam kom daar maar heel toevallig by, dit 

') Institusie: I : 15 : 5. 

■) .,Thc place of Christ in Modern Thcology" 164, 105, aangehaal deur 
H. Wheclcr Robinson: ..Thc Christian Doctrinc of man." 225. 

') Institusie I : 15 : 2. 

•) Ibíd. I : 15 : 6. 

•) Ibid. I : 5 : 5 en 1 : 15:2. 
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is haas 'n noodsaaklike kwaad. Omdat die siel 'n selfstandige wese Is. 
kan dit natuurlik ook bcstaan los van die liggaam. Calvyn gaan sclfs 
hcftig in teen dicgcnc wat beweer dat die sid aan die liggaam vir sy 
bestaan gebonde is, wat seker nie neerkom nie op ’n verdediging van 
die outestamentiese standpunt. So sft Calvyn o.a. in 1:15:2, „ons 
verstaan wat reg, regvaardig en eerlik is, en dit kan die Iiggaam nie 
doen nie." „Ons", die mens is dus alleen die stel, los van die liggaam. 

En so kan ons nog veel meer bedenklike grieks-filosofiese uitsprake 
van CaJvyn 1 byvoeg wat almal hierdie gcdagte nog meer versterk. 
Wat egter ook hier weer die oordeel oor Calvyn sagtcr moct maak is 
die feit, dat hy sieleonsterflikheid en opstanding blykbaar verwar. 
Hy sien die natuurlike onsterflikheid nie as tcenstelling nie maar as 
dic noodsaaklike voorondcrstclling van die opstanding uit die dood, 
wat blyk uit sy aanhaling uit die verdediging van dic opstanding deur 
Paulus teenoor die Sadduseërs *. Dit blyk dus dat Calvyn in sy stryd 
vir die onsterflikheid van die siel eintlik opgekom het vir ’n voortbe- 
staan, vir ’n hiernamaals, maar instcdc van die grond daarvan te soek 
in die Skrif, probeer hy dit uit die mcnslike wese self te bewys; inplaas 
van te erken dat dit geloofsaak is, maak hy daarvan ’n saak van die 
verstand en die waarneming. Dis hier weer die oue stryd tusscn dic 
opstanding uit die dood wat genadcgawe van God is, en die natuurlike 
en onvervreemdbare onsterflikheid van die siel. Dis die stryd tussen 
die godsgeloof van die Israëliet en die wereldse gelecrdheid van die 
heidense Griek, die twee wat met mekaar nooit te verenig is nie. ’n Heer- 
like toestand was dit natuurlik waarin die mens voor die val verkecr 
het, maar dit was alles n a t u u r I i k, alles eie aan die mens 
se wcse, nictccnstaande hy skepsel was; van genade kan hier 
geen sprakc wees nie soos by Augustinus en dic andcre hervormcrs. 
In die oerstaat had die mens „die verstand wat genoegsaam was, nie 
allecn om dic aardse lewe te regeer nie, maar ook om op te klim tot 
God en tot die ewigc geluksaligheid.’’ „ln hicrdie geheelheid en vol- 
maaktheid had die mcns ook vryhcid van wil, waardeur hy as hy dit 
begeer, die ewige lew-e kon verkry.” Hier spreek Calvyn dus nie van 
gcnadegawe nie, alles is natuur, d.w.s. die mens had die mag om sig 
allcs toe te eien, selfs die ewige lewe, Hy as skepscl, nietigc skepsel, 
had kragtcns sy natuur die vrye beskikking selfs oor wat ewig is. 

In hierdie verband spreek Calvyn dan ook oor dic beeld van God, 

') Die wat die bcdcnklikheid van die uitsprakc van Calvyn nie kan insien 
nie, laat dic maar „De Lcer van dc Hervormde Kerk’* (Deel I. hoofdstukke 
V — X) van Scholtcn daarop nalees cn homself oortuie. Scholten hct van 
Calvyn handig gcbmik gemaak om sy modcmisticse ideé in gcreformecrdc 
kringe te versterk. 

») Ibid. I : 15 : 2. 
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nie om daarmee te wys nie op dic ondeurgrondelike genadc van God 
aan die mens in die oerstaat of op die betrekking waarin die mcns as 
skepsel tot God mag staan, en met hom verkeer en gemeenskap mag 
hê, maar om die biesondere wese van die mens aan tc dui, om die on- 
sterflikheid van die siel tc bewys K Die beeld moct ons dus nie herinncr 
nie aan die genade van God aan die oermens, wat hy deur die sonde 
groteliks verbeur het, maar aan die biesondere natuur van die mcns 
self wat in sy ongeskonde staat aan die genade geen behoefte had 
nie. Dit gaan alles om die mens en nie om God nie, alles in die 
rigting om die wesensrelasic met God vas te lê, insover dic mcns 
aan God gelyk gemaak was*, cn daarorn ook werklik 'n grootheid 
naas God was. 

Die uitwendige mens, sê Calvyn, is ’n afskynsel van Gods heerlik- 
heid, want God openbaar hom ook in die menslike liggaam, in sy kunst- 
matighcid, doelmatigheid, skoonheid, ens., maar tog woon die beeld 
en gelykenis — wat altwec dicsclfdc beteken — in dic siel. Die opvat- 
ting van Osiander dat ook die liggaam in die beeld deel, word as ket- 
tcry verwys, omdat hy daarmec ..Hemel en aarde wil vcr- 
m c n g*\ Die siel is, volgcns Calvyn, dus hemcls en ís met God te 
vergelyke, maar om die liggaam met God te vergelyk, is ’n vermenging 
van die Hemelse en aardse. Op diesclfde grond sou hy beswaar kon 
maak teen die wescnsverbinding tussen liggaam en siel as vermenging 
van Hemel en aarde. Tewens bevestig hy dit ook deur die siel as 'n 
selfstandige wese te sien, want die cen sclfstandige wese kan nie ’n ondcr- 
deel van ‘n ander selfstandige wese uitmaak nie. Die mens word dus 
Gods beeld genoem omdat hy (of eintlik sy siel) aan God gelyk is: 
..die geheelheid en volmaaktheid, waarmec Adam vcrryk en voorsicn 
was, toe hy ’n opregte verstand had, sy geneenthede naar die rede 
geskik was en al sy sinne in ’n goeie onderlinge harmonie gehou was 
en hy, bo alles, in werklikhcid deur sy uitstekende gawc, die voortref- 
likheid van sy Meester uitgebeeld het”I» Hier is dus sprake van die 
natuurlikc mcns, van die psiegiese vermoéns waarin hy alleen in graad 
van die andere skepscls verskil. Ons kry hler dus ’n suiwcr antropolo- 
giese, en wel 'n psiegies-antropologiese vcrklaring van die beeld, van 
dieselfdc aard as by Plato, soos Calvyn ook toestem en van dieselfde 
aard as van die immancntistiese filosofie van al die eeue. Ook die 
Engele is bccld van God, want ook hulle is siele wat aan gecn liggaam 


») Ibid. I : 15 : 3. 

•) Vgl. wat Bernard gcleer het (hierbo p. 77). Die mcns staan in noue 
rclasic tot Ood, dit is sy betekcnis. Maar tog, hy is ..gcskapc" cn daarom 
volstrck ongclyk aan Ood. Dit is wat Luther ook gciecr hct. 

•) Ibid. I : 15 : 3. 
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gebonde is nie, niaar dat Calvyn hom hiervoor op Mat. 22 : 30 1 beroep 
is ook nie volgens wat daar staan nie. 

Tot sover is die uitlatings van Clavyn erg teleurstellend gcwecs. 
Daar is ook enkele ligstrale vir 'n betere hoop, maar tog nie genoeg 
nie om die teleurstelling te verdryf en veral waar Calvyn tog met na- 
druk verklaar* dat hy, wat dic beeld betref, antropologies verstaan 
wil wees. In ..Institusie” 1:15:5 versit Calvyn hom teen die opvat- 
ting dat uit Gen. 2 : 7 afgelei kan word dat God in die mens die siel 
as ’n sprank van sy eie wese ingeblaas het. Hoewel Calvyn dit in sy 
hele uiteensetting op so'n indruk aanstuur, is dit tog van betekenis 
dat hy hierdie konsekwensies ontken. Hy moet dit ook doen as hy straks 
ook nog oor die Skrif wil spreek. Van meer betekenis in hierdieselfde 
paragraaf is sy verwysing naar die aanhaling van Paulus uit Aratus: 
„want wij zijn ook Zijn (Gods) geslacht”. Calvyn voeg hierby dat ons 
van Gods geslag is, maar nie naar substansie of wese nie, maar alleen 
naar kwaliteit of hoedanighcid. Hier moet die bron van meer dan een 
dwaling by Calvyn gcsoek word, en hy is nic dic enigste wat die fout 
gemaak het nie. Hy ncem naamlik aan dat daar gelykheid van hoe- 
danigheid kan wees los van gdykheid van wese of substansie. Dit is 
vir ons die groot kenteoretiese fout wat 'n subjektiwistiese idealisme 
altyd meebring. Dis die groot fout by Kant gewees waar hy ’n onein- 
dige skeiding gcmaak het tusscn die „Ding-an-sich M en sy verskynsel, 
ja selfs sover gegaan het om die verskynsel waarneembaar cn ken- 
baar tc maak, en die ..Ding-an-sich" of die substansie onkenbaar. Wat 
bymekaar behoor is oneindig vcr uit mekaar geskcur en van mekaar 
verban. Dic kenbaarheid van dic verskynscl is immers van die ken- 
baarheid van die wese nie tc skei en ook nie te onderskei nie, want 
dic kennis van die verskynsel is die kennis van dic wese ínsovcr ’n 
bepaalde verskynsel sig uitstrek. Ook die vcrskynsel is van die substan- 
sie nie te skei nie, want dit is ’n verskynsel van die wese of substansie 
self, dit is dic wese insover dit verskyn het en sig laat waarneem het. 
Die gelykheid in verskynsels vcronderstel dus die gclykheid in wese. 


») ..Want in dc opstandine nemen zij nict ten huwelijk, noch wordeti tcn 
huwelijk uitgegeven; maar zíj zijn ais engelen Gods in dcn hemel.” 

•) Institusie II : 12 : 6. Dit is dus 'n misverstand by Lochcr (Toelichting 
en Vcrwcer 1908, p. 31) wanneer hy mcen dat Calvyn, wat die inhoud van 
dic beeld betref, tog die meeste nadruk op die ware gercgtigheid en hcilig- 
heid gelé het. Calvyn gee, feitlik In stryd met sy hele uiteensctting toe dat 
die bonatuurlike gawe ook van betekenis is, maar dat hy tog wat die vcr- 
klaring van die beeld betref, op die natuuriike gawe, dit is die psiegiese vcr- 
moëns die nádruk wll lé. Ons moet van Lonkhuyzen gelyk gee dat Kohlbriigge 
meer aan Luthcr gcoriCnteer was wat bctref die oerstaat van die mens cn 
die skepping ,.naar Gods bceld." Maar dit pleit hier ongetwyfeld vir Kohlbriigge 
omdat Luther hierin veelmcer skriftuurlik was, en Calvyn meer piatonies. 
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As dic siel werklik goddelik is soos Calvyn beweer. net soos God dan 
moct ook die sielcsubstansie gelyk wces aan die substansie van God. 
Alleen meen Calvyn dat dic substansie hier nie dieselfde is nie mnar 
dan tog gelyk aan mekaar. Die menslike siel is nie God of ’n vonkie 
van God nie, maar ’n skepsel wat God gelyk aan homself gemaak 
het. Op diesclfde grond maak Calvyn ook onderskeid tusscn Christus 
as beeld van God cn dic mens as beeld van God. Christus nocm hy die 
lewende beeld van God; hieruit word die gelykheid van substansie 
verstaan want ..Hy is die wesenlike Woord van God” l . Die mens is 
ook beeld van God, maar ’n nagemaakte beeld, wat geen wesensgelyk- 
heid met God of Christus besit nie, maar as beeld wcl hoedanigheids- 
gelykheid. Maar aangesien hoedanigheids-gelykheid wesens-gelykheid 
veronderstel, leer Calvyn hier hoogstens ’n graadverskil tussen Chris- 
tus en dic mcns wat beide beeld van God is. 

’n Verdere ligstraal is, dat Calvyn in 1:15:4 uitdruklik verklaar 
dat 'n volkome bepaling van wat die beeld uitmaak in die mcns, alleen 
gegee kan word vanuit die wederoprigting van die verdorwe natuur 
van die mens. Wat die vernaamste is in die vernuwing moet ook die 
vernaamste wees in die skepping, en dan wys hy daar verder op, dat 
Paulus onder vernuwing vcrstaan: die kennis van God, geregtigheid 
en heiligheid. As hy sy eie woorde nou hier ernstig wil neem, dan sal 
die godskennis, en heiligheid, wat Calvyn seker ook nie vermoëns en 
kragte van die siel sal noem nie, ook in die oerstaat die vernaamste 
moes uitgcmaak het in die becld. Ook in sy kommentare wil Calvyn 
die geestelike genadegawc nie van die beeld uitsluit nie, alleen dat dit 
maar ’n halwe verklaring is, soos wat Paulus dit gce * Die siel met sy 
vcrmoCns maak die ander hclfte van dic beeld uit. Dit het aanleiding 
gegee tot die bekende gereformeerde onderskeiding van beeld in rui- 
mere en beeld in engere sin, wat in beginsel die roomse dubbele verkla- 
ring weer ingevoer het *. Maar ook in die Institusie 11:2: 12 verklaar 
Calvyn dat hy die onderskciding van Augustinus aanvaar, tusscn die 
natuurlike gawe, wat met die sondcval bederf is en die bonatuurlike 
gawe, „die geloof, die liefde tot God, liefde tot die naaste, die oefening 
van die heiligheid cn geregtigheid, waarvan hy met die val beroof 
is”; sodat ons moet aannccm dat hierdie bonatuurlike gawe dccl van de 
oerstaat en die beeld moes uitgemaak het 4 . In II : 12 : 6 sê Calvyn 
nog verder, ..ek staan toe dat Adam die beeld van God gedra hct insover 

Kommentare op Kol. I : 15 en Hcbr. 1 : 3. 

•) Kommentaar op Gens. 1 : 26. 

») Johannes Wlchelhaus: Mittellungcn aus den Vorlcsungen flber das 
Alten Tcstamcnt; aus dcr Gcnesis 1891, p. 30. 

•) Mullcr: Handboek dcr Dogmatick', 1908, p. 94, nocm dit ’n inkonse- 
kwensie by Calvyn. 
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hy met God verenig was, wat die waaragtige en hoogste volmaaktheid 
van sy waardigheid beteken; maar nogtans beweer ek dat die gelyke- 
nis (wat dieselfde is as die beeld) van God, alleen gesoek moet word 
in die tekens van uitnemendheid, waarmee God Adam bo al die diere 
versier het." Hier gee Calvyn dus ’n dubbcle verklaring toe waardeur 
°ns by hom nou kry 'n psiegies-antropologiese, soowel as ’n pneuma- 
tiese verklaring as ecn geheel, tcrwyl Calvyn tog op die eerste die meeste 
nadruk wil lê, wat ook konsekwent is volgens sy hele betoog. 

Wat haas onbegryplik is, is wat Calvyn hierop laat volg: ..En dat 
Christus ook reeds in die tyd al die bccld van God was, word algemeen 
erken \ cn dat daarom al die uitnetnendheid wat in Adam afgedruk 
was hieruit voortgekom het, n.l. omdat hy deur die cniggebore Soon 
die heerlikheid van sy Skeppcr naby gekom het. M Calvyn ncem dus 
aan, dat Christus ..die wesenlikc Woord van God M as ook die wesenlike 
en lewende beeid van God, ook as Middelaar by die skepping aanwesig 
was, en dat juis deur Hom, Adam dat ontvang het waardeur hy die 
heerlikheid van die Skepper kon weerkaats. Dit kom hicrop neer, dat 
die Soon wat die Woord van God is, en ook die beeld is, die Middelaar 
is waardeur die mens gemaak is tot wat hy in die ocrstaat was. Dat 
die mens ook nog ’n beeld van God genocm kan word, hoef Calvyn 
nie uit Gens. I : 26: af te leí nie, want Christus of die Woord van God 
is die becld waardcur die mens gemaak is tot wat hy in die oerstaat 
van gcluksaligheid was. 

Gesien sy antropologiese verklaring van die beeld, kan Calvyn met 
die verval van die bceld geen groot erns maak nie, hoewel dit nie in 
die gedagtcgang van Calvyn lê nie om dic sondeval nie crnstig te neem 
nie. Hy spreek van 'ii ..verflouing” of ..mismaking” van die beeld *, 
maar sondcr om in biesonderhede hierop in te gaan. Dat hy met hierdie 
mismaking moet rekening hou, dwing hom om sy toevlug te neem naar 
dic augustiniaansc onderskeiding van natuurlike en bonatuurlike of 
genadegawe. Dic inkonsekwensies wat hierdeur ontstaan met die vorige 
gedagtegang. voel Calvyn, en daarom vocg hy daaraan toe dat vir hom 
die nadruk val op die natuurlike gawe wat na die val net verflou is. 
Waar Calvyn by die natuurlike gawe grote nadruk ló op die natuurlikc 
vermoëns van die siel, n.l. wil, verstand, gehcue, ens. moet dit blyk 
dat hierdie ..mismaking” nie so hcel ernstig te neem is nie. Tog was 
die verlies van die bonatuurlike gawc, wat Calvyn wou inbring van 

•) Dat Kuyper (Vleeschwording des Woords p. XVIII) kon skryf: . Vol- 
gens dc gereformeerde belijdenis is dit ..Beeld Gods M volslrekt nlct de Zoon’* 
f n ondcr gcreformeerde bclydcnls kaarblyklik ook Calvyn insluit is vir ons 
n onoplosbare raaisel, temecr wannecr ons dink aan wat Calvyn in sv ekse- 
gcsc sé oor Kol. I : 15 en Hcb. 1:3. y y 

•) Institusic I : 15 : 4. 
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betekenis vir dic natuurlike, maar dan bly dit tog dat die mens, hoe 
laag gesak ook al, beeld van God bly, en — waar Calvyn beeld en open- 
baring verbind — openbaring van God, want in ons eie liggaam en siel 
is God wel te vind. Die herstelling van die bonatuurlike gawe in Chris- 
tus, die Verlosscr, bring dan ook mee 'n herstelling van die psiegiese 
gawe, hier en daarbo. 

Al het die beeld nie soveel onder die sonde gely nie, dan wil dit tog 
nog nie sfi nie, dat Calvyn die sondc nie ernstig geneem het nie. Daar- 
voor is hy te veel bybelsc teoloog. In Adam is dic ganse menslike geslag 
verderf en van God vervreemd. Die erfsonde is ’n feit, maar die erf- 
skuld neem Calvyn, nct soos Zwingli soms doen, nie aan nie. Ons kan 
dit alleen tocskryf aan die grieks-filosofiese invlocd op die antropo- 
logie by Zwinli sowel as Calvyn, dat hullc die erfskuld hie kon aan- 
vaar nie. Zwingli moes oplaas toegee dat erfsonde of erfsmet tog die 
mens tot sondaar maak; en ’n sondaar staan vyandig teenoor God en 
is daarom vcrdoemlik. Soos wat Calvyn die sonde ernstig neem, so maak 
hy ook grote ems van die verlossing, in Christus allcen. Ook hier het 
die predestinasie ’n beter klank. Die uitverkiesende wil van God is 
dicnsmaag van die genade, waarvan die donkere sy is die verwerping 
van die wat verlore moet gaan. Nie die minste is vir die ewigc heil van 
die mens self of van die kerk te verwag nie, alleen van die Woord wat 
ons die verlossing predik. Die taak van die kerk is nie om salig te maak 
cn salig te verklaar nie, maar om die Woord tc verkondig. Dic betekenis 
van Calvyn mag nie onderskat word nie, daarvan getuig veral sy ckse- 
gctiese werk wat altyd nog hulle betekenis het, maar sy leer oor dic 
mcns was sy swakhcid net soos sy liefde vir Plato. Gelukkig maar dat 
hy hom vaak weerspreek het, as hy dinge weer uit ’n suiw,er skriftuur- 
like standpunt wil sien. Dat hierdie swakke sy van Calvyn ook in die 
latere gereformeerde teologie deur meer dan een voortgeplant is, is 
egter te bctreur. 

Nieteenstaande hierdie vcrskil by die hervormers waar ons op gcwys 
het en nieteenstaande die inkonsekwensies wat ooral uitkom, veral 
deur grieks-filosofiese invloed, bly die werk van die reformatore van 
reuse bctekenis, het dit nog stceds 'n biesondere verdicping meege- 
bring van die lcer van die mens en die leer van sy verhouding tot God. 
Wat ons nooit genoeg nadruk op kan lê nie is die feit, dat insover Luther, 
Zwingli en Calvyn hulle aan die Skrif gehou het, ons by hulle ’n diepte 
vind waarby die skolastiek daarvoor en daarna, nic te vergelykc is 
nie. ’n Herverdieping in hierdie reformatoriese dicpte kan ook vir 
ons tyd van nuwe betekcnis wees en nuwe lewe bring in die godsdien- 
stige sowel as in die teologiese wereld. 



HOOFSTUK VI. 


PROEWE VAN NA-REFORMATORIESE OPVATTING VAN 

DIE BEELD VAN GOD. 

§ 19. Algemcen. 

Ons kan nie sê nie dat na die hervorming daar ooit werklik ems 
geniaak is met die probleem van die bccld van God. Wel het dit van 
tyd tot tyd ter sprakc gekom, maar dan alleen in verband met die 
wese van die mens in die oerstaat en in verband met die oorspronklike 
gercgtighcid. Die gereformeerde teoJogie het in hoofsaak die verkla- 
ring van Calvyn gehandhaaf. Naas dic natuurlike gawe word eweÊens 
nadruk gelê op die bonatuurlike gawe, wat die onderskeiding van beeld 
in ruimere sin cn beeld in engere sin meegebring het; terwyl Calvyn 
tog op die natuurlike gawe haas alle nadruk gelê hct cn slcgs sydelings 
dic bonatuurlike gawe ook in die beeld bctrek het. Die ondcrskeiding 
van beeld in ruimere sin en beeld in engere sin is dan in beginsel ook 
’n trugkeer tot die roomse onderskciding tussen becld en gelykenis 1 ; 
terwyl sommige gereformcerde tcoloë werklik die roomse ondcrskciding 
aanvaar hct. Verskil met Rome was daar egter altyd in dic konsekwen- 
sies gewees, naamlik dat die verlies van die beeld in engcre sin deur 
die sondcval nie betekenloos was nic vir dic mens as psiego-fiesicse 
wese, d.w.s. die beeld in ruimcre sin. 

Daar was egter enkele gerefonneerde teolofi, wat beswaar gemaak 
het teen die insluiting van die natuurlike gawe in die becld cn andere 
weer, wat die onstcrflikheid en andere gcestelike gawe nie as ..natuur- 
like” hoedanighede wou sien nie, maar as bonatuurlike genadegawe 
van God, so b.v. Zanchius, Polanus, Junius, Bukanus en Makkovius * 
Die professor in Leiden Coccejus, Hcidegger en ander •, wil die siel cn 
sy vcrmoëns nic in dic becld opncem nie, maar alleen sien as vooronder- 


•) Dit Is dus onjuist wanncer Johannes á Marck en Johannes van der Kcmp, 
volgens Scholtcn (De Leer van dc Hcrvormdc Kerk 4 , 1870. I. 313) mcen dat 
dic bccld by Rome bonatuurlik opgevat is. Dis waar, aileen van die ..gelyke- 
nts". Vgl. hier ook P. J. Muller: Handbock der Dogmatick* 1908 p. 94 cn Dau- 
banton in die ..Theoí. Studiên" van 1891, p. 229. 

») Vgl. H. Bavinck: Gercformcerdc Dogmatiek, 1897. Dccl II. 530. 

») Ibid. 531. 
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stelling van die beeld, wat alleen bestaan in die gcestelike gcnadegawe, 
min of nieer soos ons dit by Luther ook gevind het. Oor die algemeen 
egter is die wese van dic mens, liggaam en sicl, hoewcl die nadruk op 
die siel gelê is, deur die gereformcerde tcoloe, net soos deur Calvyn, 
in die beeld opgeneem. 

Dic luthcrse teoloë weer, het in hoofsaak *, die beskouings van 
Luther gehandhaaf, sondcr egtcr in biesonderhede in te gaan cn veel 
erns van die beeld te maak. Soos Luther reeds gedaan het, is daar on- 
derskeid gemaak tussen Christus en die mens, insover Christus sub- 
stansieele beeld van God is, dus becld in cintlike sin en die oermcns 
beeld van God was in sy toevallige volmaaktheid. Hierdie onderskei- 
ding is enigsins moontlik, juis deurdat die mens naar sy gccstelike 
genadegawe, wat hy van God ontvang had, as beeld van God gesien is. 
Maar waar die menslike wese, sy siel, of sicl en liggaam, ook deel is 
van die beeld word dit onmoontlik om 'n prinsipieele onderskeid te 
maak tussen Christus cn die mens. Ook Melanchton met enkele andere 
wat hom gevolg het *, hct dic menslike wese in dic bceld betrck. Maar 
dan heet dit dat Christus die voortiepe van die mens is, sodat die mcns 
eintlik naar die beeld van Christus en aan Hom gelyk geskape is. Hier 
sal bedoel wees die Christus ..naar die vlees", wat as verheerlikte Heer 
en dic ..Eersgeborene uit die dooies", wcl voortiepe van dic gclowiges, 
wat dic opstanding van die vlees verwag, kan genoem word. Natuur- 
lik, as die mens die beeld van God is, dan die mens Jcsus ook en Hy 
dan nog vecl betcr. 

Wat egter steeds ‘n probleem gewces hct en wat, volgens onse uit- 
gangspunt, van onmiddellíke betekenis vir die problcem van die beeld 
is, is die probleem van die openbaring en die bron van die godskennis. 
Soos ons recds gesicn het, is die israelieties-bybelse voorstelling van die 
openbaring van God, woordopenbaring gewees, op grond van dic transen- 
dentc godsbcgrip van Israël. Hulle had die voorstelling van God as 
dat, wat gans anders is as die skepsel, sodat ons ’n absoluut kwali- 
taticwc wesensonderskeid kry, nie tussen Gees en stof nic, maar tussen 
Skepper cn skepsel, tussen God en wereld; en dat sulk ’n God sig nic 
op 'n ander manier aan die mens openbaar of kenbaar maak nie, dan 
in en deur sy Woord, dic Woord wat in Christus selfs vlees geword het. 
Maar daarteenoor het die heidcnse volkc, wat altyd 'n immanente gods- 
voorstelling had en nog het, en altyd ’n wesenskontinuitcit tussen God 
en die wereld veronderstcl het, alleen 'n natuurlike openbaring aan- 
vaar, wat, gcsicn hulle godsbegrip, ook helcmaal konsekwcnt is. Ons 
vind dus hierdic twce vorms van openbaring: woordopenbaring en 

*) Ibld L 222. 

■) Vgl. H. Heppe: Dogmatik dcs Deutschen Protestantlsmus, 1857 p. 344. 
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natuuropenbaring, as twee voorgestelde bronne van godskennis, al die 
eeue deur teenoor mekaar staande, as in 'n fellc stryd. Teenoor Israel 
met ’n woordopenbaring van God, het die Scmietc gestaan, wat allecn 
’n natuuropenbaring aanvaar het, al was hulle godsbecld vaak andcrs 
dan die van die ander antick-heidense volke. Teenoor die Christcn- 
dom met sy woordopenbaring hct die hellcnisme gestaan met 'n na- 
tuuropenbaring, al was dit hier veral 'n openbaring in die gees en die 
siel van die mens, wat, soos alle heidense filosofie gcleer het, wcsens- 
kontinueus mct God is. En sedert dle tyd was dit nog altyd 'n stryd 
gewees oor die vorm van die openbaring van God en dic aard van dic 
bronne van die godskennis. Ook in die boeseni van die kerk het hier- 
die stryd gewoed, deurdat die hellenisme gcdetermineerd was om sy 
stempel te sit op die christclike leer. En in plaas van te hesef en by 
hierdie besef te bly dat hierdie twee tecnstellings onversocnbaar is 
cn daarom teenoor mekaar moet bly staan, is daar gedurig pogings 
aangcwend om 'n kompromie tusscn die twee tot stand te bring. Mens 
kan naas ’n kompromie tussen woordopenbaring en natuuropenbaring, 
soos wat die vaders, die skolastiek en mistiek in die middclecue, aan- 
vaar het, ook ’n kompromie vcrwerp en alleen 'n natuuropenharing 
aanneem; of mens kan dit verwerp en alleen ’n woordopenbaring aan- 
vaar. Die eerste het die humanisme, naturalisme, idealisme, ens., die 
hertewing van die antieke heidensc gcleerdheid, gedaan en gevolglik 
konsekwent die heidensc opvatting van opcnbaring, naamlik die natuur- 
openbaring, gchandhaaf. Die laaste het dic rcformatore in bcginsel 
gedaan, veral Luther en Zwingli. Calvyn het nog 'n kompromie verdcdig, 
maar waar hy eindelik die beteketiis van die nntuurlike godskcnnis 
bctwyfel het, om daarna alle klcm op die Woord van God te lê, wat ook 
van die natuurlike openbaring dic voorondcrstclling is, het hy dte 
kompromie in werklikheid verwerp. 

Ook in die na-reformatoriese tyd moct ons soek naar hierdie verskil- 
lende gcdagtelyne wat dic problcem van dic godsopenbaring en die 
bceld betref. Met die ontwikkeling van die protestantse skolastiek in 
ortodokse kringe, is dic nageslag van die hervorming op die gcdagtc 
van ’n kompromie tusscn natuur- en woord-openbaring, truggekom. 
Daar is gedurig gesoek naar ’n ..vcrmittlung”, waar ecnvoudig gcen 
goue middeweg te vind is nie. Dit is ook die geval met die I9deeeusc 
teologie, waaruit ons hier slegs cnkele grepe sal doen. Die lyn van die 
kompromic is deur dic ortodokse tcologie, veral die gcreformeerde, 
voortgesit, terwyl die modcrne teologic, wat onder invloed van die 
verligtingsrasionalisme en idealistiese filosofie, die teologie van Luthcr 
byna verdring het, 'n kompromie verwerp het en onomwonde gekies 
hct vir ‘n natuurlike of algemene openbaring tecnoor die woordopen- 
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baring. Dat daar intussen steeds stemme opgegaan het, hoe langer 
hoe meer, vir die egt reformatoriese opvatting, waarby ’n kompromie 
ook verwerp word, maar om die teenoorgestcldc rcde as by die mo* 
dernisme, laat sig wel vcrstaan. In ooreenstemming met hierdie ge- 
dagtelyne, moet ons nog enkele persone en groepe van persone, uit die 
laaste honderd jaar bespreek. Dit sal dan kortliks gaan oor die moder- 
nisme, wat veel ouer is as die I9dc eeu, maar wat dan tog deur Schleier- 
macher en andere voortgcsit is. In die twede plck sal ons stilstaan by 
enkcle verteenwoordigers van die laat gereformeerde teologie, wat ’n 
openbaring in Woord naas ’n opcnbaring in die natuur, ’n biesonderc 
opcnbaring naas 'n algemene of natuurlike openbaring verdedig het, 
al word oor die waarde van die laaste vaak negatief geoordeel. Van 
’n lutherse teologie los van die modernisme kan daar nie in 'n bieson- 
dere sin sprakc wees nie, waarom ons daar ook geen aparte bespreking 
aan sal wy nie. In die derde plek sal ons stil staan by groepe van per- 
sone, waar daar uitgesien word naar ’n truggreep naar dic reformato- 
riese grondgedagte van openbaring en net so van dic bceld van God. 
Hierdie besprcking van die teologie van dic laaste honderd jaar kan 
nie breedvoerig wees nie en op volledigheid beslis geen aanspraak maak 
nie. Die bedoeling is om hier maar 'n paar lyne te trek, lyne wat van 
dic hervorming af en van lank voor die hervorming af, dcurgctrek kan 
word tot in onse tyd. Selfs díe enkele persone en groepe van persone, 
by wie ons sal stil staan uit hierdie deel van die protestantse teologie, 
sal ons maar allcen kan bespreek insovcr hulle van direkte betekenis 
is vir die probleem van die bedd van God en die van die openbaring. 
Wat die modernisme betref, sal ons ons kortliks alleen bepaal by twee 
van die vernaamste duitse teoloii uit die I9de ceu, n.l. Schleicrmacher 
en Ritschl en die Ncderlander Scholten, wat dic vader van die moder- 
nismc in Ncderland genoem kan word. Wat die gereformeerde teologie 
betref, sal ons ons tevrede moet stel met die bespreking van die be- 
skouings oor die becld by Daubanton, Bavinck en Kuypcr in Ncder- 
land en die Skot James Orr. Vir die neo-rcformatoricsc teologie kom in 
aanmerking: Kohlbrflgge, Johannes Wichclhaus en Ed. Bdhl uit die 
vorige eeu en uit die teenwoordige tyd Barth en Brunner as die twee 
hoofdverteenwoordigers van dic dialektiese teologie. 

§ 20. Die Modernisme. 

Wat gewoonlik bekend is as die ..modemisme" gaan vér buite die 
grense van die I9de eeu. Maar tog vorm die modcrne teologie van die 
I9dc eeu ’n aparte groep, apart van die vorige eeu se teologie, wat aan 
die aufkiarungsrasionalismc georiënteer was. Vir die I9de eeuse moderne 
teologie was die idealistiese filosofie en daarvan vcral Kant, van fun- 
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damentele betekenis gewees. En dis meer aan sy invloed toe te skryf 
dat die moderne teologie meer as ’n filosofiese sisteem dan as ’n teologie 
gesicn moet word. Vandaar ook dat dic 19de eeuse moderne teologie, 
soos wat dit by Schleiermacher aangelfi is, wel die bedoeling had om 
sig te versit teen die intellektualisme van die verligting sowel as tcen 
die ortodoksie cn tusscn die twee ’n sekere bemiddeling tot stand wou 
bring, maar tog maar ’n filosoHese sisteem gebly het, gebou op die 
sedclikc idealisme van Kant. In sy ..Religion innerhalb dcr Grenzen 
der blossen Vernunft” 1 , gee hy wat die leer van die mens betref enige 
lyne aan, wat naar onse beoordeling, dwarsdeur die hele moderne 
tcologie van die !9de eeu loop. Hy wys op die voorstelling van dic oer- 
begin as ’n volmaakte toestand waarin die mens geskape is, maar waar- 
na daar ’n geweldige verval gekom het, sodat daarna elke mens sleg 
gebore word. Maar hierteenoor leer die filosofie „van Seneka tot op 
Rosseau”, dat die mens van natuur goed is en die natuurstaat die 
ideale staat is. Die middeweg tussen hierdie twee uiterstes wil hy self 
as die juiste opvatting sien. Die kwaad kan ons nie ontken nie, maar 
tog dis die mens nic cie nie as hy gebore word. Hy is nie juis goed nie, 
maar ook nie sleg nie, maar word goed of boos, naarmate hy hom aan 
gocie of bose lewensnorms oriënteer. Daar is ’n voortdurende stryd 
tusscn die goeie en bose prinsiepe in die mens om die oppcrheerskappy *, 
maar die goeie is bestemd om te oorhcers; en so word die Godsryk hicr 
op aarde gestig *. Om ’n sedelik goeie mens te wees, is nie alleen nodig 
nie om die goeie kiem, die aanleg en die moontlikhede te laat ontwikkcl, 
maar ook om die sedelike kwaad te bestry. Ons kry hier dus ’n sedclik- 
idealistiese ewolusieleer, wat soos ’n silwcrdraad loop deur die moderne 
teologie en waarsonder Schleiermacher, Ritschl en Scholten ecnvoudig 
nie te verstaan is nie. Dat hicr ’n sekere pelagianisme geleer word is 
nie te ontken nie. Dit was reeds by die rasionalisme cn suprarasiona- 
lisme van die vorige eeu die geval 4 , waar die oerstaat voorgestel is as 
'n staat van kinderlike onskuld, met ’n lange weg van ontwikkeling 
en stryd wat voor IC. Die idealisme het die historicse werklikheid van 
hierdie oerstaat ontken en dit alleen as idee gesien los van die feit *. 
Beeld van God kan gevolglik nie dat wees nie, wat die mens reeds was, 
maar wat hy nog moet word. Alles word hier teleologies gesien. Die 
ecrste mens was hoogsten wat aanleg en lewensdoe! betrcf, beeld van 
God gewees. Hierdie doel en ideaal kan alleen verwcsenlik word na 
’n lange weg van ontwikkeling en ontplooiing van die geesteskragte 

‘) Ediesie van Rosenkranz, 1838. p. 20 vv. 

«) Ibid. 63. 

•) Ibid. 109. 

•) Vgl. H. Bavinck: Gercformeerde Dogmatiek 1897. Dccl II. 512. 

‘) Ibid. 513. 
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van dic mcns. Die mens was bestemd om beeld van God te word; Adam 
was dit nie in werklikheid nie. Ecrs in die persoon van Jesus die twede 
Adam is die ideaal vir die menshcid verwesenlik geword, waardcur 
hy ook die Stigtcr van die Godsryk kon word. 

Die skema: skepping, verval en hcrskcpping is dus hier nie van toe- 
passing nie. Daar was 'n ontstaan op die een of ander manier, ’n vcr- 
val is daar eintlik nie gewees nie, die sonde het alleen ’n belcmmcring 
meegebring en van 'n herskepping is ook nie tc spreek nie. Soos by 
dic griekse idealismc moct ons ook hier as ondergrond sicn: die wesens- 
kontinuiteit tussen God en mens. En wat met God wesenskontinueus 
is, kan natuurlik na ontwikkeling aan God gelyk word om so sy beeld 
te wees. As die mens hierdie ontwikkelingsproses nie self allcen deur 
kan maak nie, dan moet Jesus hom help, in wie die ideaal van die beeld 
van God reeds verwesenlik is. Aan hom moet alle vromes gelyk word 
om, soos Hy, beeld van God te wees. 

Kensketscnd van hierdie hele gedagtelyn is, dat die sedelike mens 
in die scntrum van die reiigic staan; hy is die uitgangspunt van alle 
religieuse beskouings. Die relasie tussen mens en God moet van die 
mens uit verstaan word. Van iets meer dan die immanensie van God 
kan hier geen sprakc wees nie. Die sedelike mens moet sien, dat sy 
aangelegde geestcsvermoéns ontwikkel en die sedelike relasie met God 
so tot volle werklikheid word. Dis in beginsel die voortsetting op die 
gcbied van die christclikc teologie, van die immanentistiese godsbc- 
skouing van die gricksc idealisme via die renaissance, die verligtings- 
rasionalisme en idealisme. Van 'n transendente God, wat al die geskapenc 
dra deur sy krag, wat ’n sedelik-religieusc relasie tot stand gebring 
het met die mens deur sy Woord alleen, word geen woord gerep nie 
en sou in hierdie gedagtelyn ook helemaal misplaas gewees hct. 

a. Schleiermacher. 

By Schleiermacher gaan dit in die eerste plek nie om God nie, maar 
om die rcligie en die religieuse mens. Die teologiese wetenskap kan 
daarom by hom ook nic iets andcrs wees nie as godsdienswctenskap. 
En deurdat die swaartepunt in die religie as die relasie van die mens 
tot God, vir hom nie in die Objek van die religie lê nie, maar in die 
subjek, is sy uitgangspunt die vrome selfbewussyn. Hierdie subjekti- 
wisme kan alleen verklaar word deur die subjektiewe idealisme, waaraan 
Schleiermacher hom georiënteer hct >. Hy het hom aan die een kant 

. 3 , Dat dit ecn van die grootste swakpunte in Schlciermacher is, n.l. sy sub- 
jektiwistiesc psigologisme, word sclfs dcur Wobbermin, wnt elntlik as ver- 
dediger van Schleiermacher moct optree, tocgegcc. (Rcligion in Geschichte 
und Gcgenwart* 1931, V. 173). 
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versit teen die intdlcktualisme van die rasionalismc en die ortodoksie 
en aan die ander kant teen die metodistiese piëtisme cn gevolglik na- 
druk gaan lê op die sedelik-mistiesc element van die religie. Dic bron 
van religieuse kennis is die vrome selfbewussyn. Wat ons nie van hicr- 
die vrome selfbewussyn kry nie en hiermee nie oorecnstem nie, is on- 
aanneembaar. Dit staan met inhoud en al gcheel op sigsclf. Dat die 
vrome sdfbewussyn sy inhoud noodsaaklik uit die ccn of andcr objek- 
tiewe bron moet kry, het Schleiermacher nie wou sien nie. Dit kom deur 
die wesenskontinuiteit wat hier as onderstroom van die beskouings 
van Schleiermacher gesien moet word. Hierdie vrome selfbewussyn hct 
die mcns as aanleg, dit moet maar net tot ontwaking en ontplooiing 
kom. En dit gebeur wanncer die univers as ’n harmoniese geheel, diepe 
indrukke op die mens maak; dan word in die mens gewek die ..absolute’* 
afhanklikheidsbescf, wat wcer die vcrdere fundament is van allc rcli- 
gieuse crvarings. In verband hiermce staan die ontstaan van die gods- 
bewussyn, waarvan die voorwaardes, die wereldindrukke en die aard 
en aanleg van die menslike natuur is >. As dic wcreldindrukke mckaar 
weerspreek en as die mens nie ontvanklik vir sulke indrukkc geskapc 
was nie, sou dit die godsbewussyn en die besef van volkomenheid van 
die univers nie kon wek nie. In hierdie volkomenheid van die wereld 
16 ook opgeslote die volkomenheid van dic mens 1 . Die volmaaktheid 
van die wereld is eintlik die feit, dat dit ’n organiese gehcel is, 'n een- 
heid net soos die mcnslike gees waarmcc dit in hierdie opsig volkome 
ooreenstem. Daarom is die wereld ook kenbaar, maar ook vatbaar vir 
inwcrkings van die menslike gecs. Slegs in die verbinding van sy gees- 
tesvermoëns, beeld die mens die hccrskappy oor die wereld uit, wat 
in die goddelike almag gefundeer is. Hierdie heerskappy van die mens- 
like gees is die ewebeeld van die goddelike almag cn hcerskappy * en 
dit wck in die mens die besef van die goddelikc oorsaaklikheid. Die 
menstike gees moet hier dus as die bron gesien word van die godsbesef. 

Die idee van ’n oorspronklike volmaaktheid wat die volksages — 
waaronder dic van die Oue Testament ook val — ons gce cn waarvolgens 
die wercld goed geskapc is en sonder die bemiddeling van ’n ontwik- 
kelde selfhandeling, aan die mens bevrediging gee 4 , is onaanneemlik; 
en net so ook die outestamentiese gedagte, dat die mens by die voort- 
during van sulk ’n toestand onstcrflik sou wees. Schleiermachcr vcrsit 
hom in hierdie verband met reg teen die al te idealistiese voorstelling 


Fr. Schkiermachcr: Der Christlichc Olaube 1 , 186!. I. 310. 

«) Ibid. 315, 317 vv. 

•) Ibid. 319. Dic mens is dus, soos Bavinck (Dogmatick II. 545) dit met 
goedkeuring uitdruk, nic allcen mikrokosmos nle, maar ook mikroteos. 

•) Ibid. 322 en 325. 



122 


van die oertoestand van die wercld, soos wat ons dit by Luther ook 
gevind het: dat daar naamlik geen dorings, geen distels, geen winter 
en geen fiesiese kwaad van enige aard sou gewees het nie. Die fiesiese 
kwaad is deur Luther vereenselwig met die sedelik-religieuse kwaad, 
maar so by Schlciermacher ook en daarom kon hy na die verwerping 
van die fiesiese kwaad, met die sedelik-rcligieuse kwaad, die sonde, 
geen erns maak nie, wat weer volkome ooreenstem met sy sedelik-gees- 
tclike cwolusieleer. Hy vind dat, as die volmaaktheid van die oor- 
spronklike wereld nie verandcrlik was nie, daar geen eenheid in die 
wercldinrigting kan wees nie. Die wcrcld wat die Verlosser moes ont- 
vang kon tog nie minder volmaak wees nie as die oorspronklike wereld *. 
Dit wys ons wat verlossing by Schlciermachcr moet beteken. Dis die 
end van die ontwikkelingsweg van dic wercld. Vir ’n ..vcrnuwing" en 
..herskepping" is hier geen plek nie. 

Die verhaal van die oerstaat as historiese werklikheid moet dus as 
'n verdigsel aangesien word. As alles volmaak gcskape was dan bly die 
wereld vir ons onverklaarbaar *. en daarom is die verhaal van die Oue 
en Nuwe Testamcnt van die onsterflikheid en die geregtigheid, wat die 
mcnslike wesc eie sou gewees het, onaanvaarbaar a . Sulk 'n wesenlike 
verandering in die aard en natuur van die mens en van die gehele wereld, 
is geen voorstelling van te maak níe. Wat dic oorspronklike volmaakt- 
hcid uitgemaak het, is die innerlike waarhcid in die mens, die feit dat 
hy naar aard en aanleg, gerig was op die godsbewussyn; dis die Iewens- 
funksies waarmee dle mens die wercldindrukkc van buite kon opvang, 
waardeur dan weer die godsbcsef gewek word. Insover hierdie oorspronk- 
like volmaaktheid die mcns eie is, in die mate ook die godsbewussyn. 

Hoe kragtens dic oorspronklike volinaaktheid van die menslike na- 
tuur, elke menslike lewe ontwikkel, blyk uit die gcloofservaring. Maar 
hoe dit by die ecrste mens gebeur het, sé die geskiedenis ons niks van 
nie, omdat ons daar geen ervaring van gehad het nie. Die menslike 
ontwikkeling is gecn saak van geloof nic, maar van die geskiedenis. 
Maar ook die verhaal in Genesis laat 'n dcrgelike verklaring van dic 
oorspronklike volmaaktheid toe. Hierdie verhaal moet ook maar ge- 
sicn word as 'n poging om die gebrek aan historiesc gcgewens te ver- 


•) Ibid. 323. 

*) Ibid. 324 cn 325; wat vlr Schleiermacher cn sy skool seer seker dic geval 
moet wccs. 

■) Schlcicrmachcr trck o.l. hier die konklusle van *n ocrgeluksaligheld mct 
allcs wat dlt omvat, wat nic as gawc van God gcsicn word nie, maar as in- 
herentc deel van dic mcnslike wese. Dis vir ons verder nog dic vraag hoe sulk 
'n mikroteos van sy vcrhewe staat kan vcrvai. Ons moct of dic ocrgclukstaat 
as gcnadcgawc van God aan dic mcns $icn óf ons moct die historiese werklik- 
hcid daarvan ontkcn soos Schlciermacher. 
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help. Dit het alleen waarde insover dit ooreenstem met die begrip van 
volmaaktheid, wat ons uit ons eie religieuse ervaring kan kry Alle 
pogings om dic begin van die menslike bestaan te verklaar moet misluk, 
net soos wat ’n kind nie kan truggaan nie naar die begin van sy gees- 
telike ontwikkeling. Schleiermacher aanvaar hier die biogenetiese wet: 
die ontogcnese is 'n herhaling van die filogenese en die filogenese is te 
benader van uit die gegewens van die ontogenese. Hoewel ons dus 
niks weet nie van die toestand van die eerste mens, is dit nog geen 
rede nie, waarom ons die eerste mens moet uitsonder van die gewone 
historiese ontwikkeling cn vir hullc ’n aparte geloofsstelling moet op- 
stel. Die uitbeelding van dic ocrstaat in Gencsis kan dus nie bctrekking 
hí nie op die eerste mense self, maar op hulle, slegs insover hulle die 
afdruk is van die hele menslike geslag. Die omskrywing ..ewebeeld van 
God" wys die bicsondere voorkcur aan van die mens bo die ander 
skepsels. 

Hierdie gedagtes van Schleiermacher oor die oerstaat is genoeg om 
ons die rigting van sy gedagtegang aan te toon. Die mens is die beeld 
van God, hy is as geesteswese van Gods geslag en met hom wesensgelyk 
in beginsel; sodat Schleiermacher van ’n sekere soort van panteïsme 
nie vry te pleit is nie *. Ook die oermens was Gods beeld, maar nie in 
werklikheid nie, hy mocs, of die mensheid moes, dit nog word. Hier sal 
dus geen moeiiikheid bestaan nie om Christus naas die mens ook die 
beeld van God te noem. Hy is immers die historiese verwesenliking 
van die ideaal waarmce Adam rceds aangelê was. Die sonde wat sinlik- 
heid is, het wcl 'n sekere bclemmering meegebring op hierdie lange 
ontwikkelingsweg, maar deurdat Christus die ideaal vir die hele mens- 
held vcrwcsenlik het, is hierdic belcmmcring uit dic weg geruini. En 
mct sy hulp word die idcaal vir clke rcligieusc mens ook vcrwcsenlik, 
sodat hier van ’n ..vernuwing" of „herskepping" geen woord gerep 
moct word nie. Hierdie voorstelling van dic bceld van God, is die van 
elke immanentistiese filosofie, wat mct die Skríf in geen relasie kan 
staan nie. 

~ ') Der Christliche Glaube. 332. 

■) Jamet Hastings (Encyclopedia of Rcligion and Ethics 1020) wys in sy 
urtiekcl oor Schleicrmacher op die pantclstiesc eiemcnt by Schleicrmacher en 
sclfs op dic sc relastc tot Spinoza. Hy haal die volgcndc uit ..Der Christliche 
Glaube” aan: ..As ons die pantcUme hou by die gewone formule van die Ecn 
en die al’ dan bly God en wereld nog verskillcnd, tenminste wat hullc funksics 
betref; cn daarnm moet ’n pantcïs van hicrdic soort, as hy homsclf as dccl 
van die wercld sien, hom inct hicrdic al afhankllk vocl van wat dic Een Is". 
Tog meen Wobbermin dat hier van pantcUme geen sprake kan wees nie. 

Vcreclyk verder „Dic Mystik und das Wort” van Brunner, wat eintlik 
bcdoel is as ‘n kritiek op dic teologie van Schlciermacher cn waar op die 
pantcïstiesc trekke by Schleiermacher sterk die nadruk gelê word. Vcrgelyk 
ook van Brumncr ..Der Mittlcr", kap. 9: 4. 
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Met hierdie begrip van beeld, wat as moontlikheid na ’n lange wcg 
van ontwikkcling en ten laatste nog mct die hulp van Jesus, werklik- 
heid kan word, staan die openbaring van God in noue verband. Daar 
is hier maar een vorm van openbaring en dit is die natuurlike open- 
baring. Die openbaring van God in Jesus is mnar ’n biesondere fase 
van hierdie natuurlike openbaring en wel die beste fase daarvan. Daar 
is maar een algemenc rcligic, waar die religie van Jesus en die hele 
Christendom die beste uitbeelding van is. In hierdie verband is daar 
ook geen prinsipieele teenstelling nie tussen Schleiermacher en die 
rasionalisme van die I8de eeu. Die romantiek wat 'n gewetdige vat op 
hom had, het allecn meegcbring, dat sy immanentisme 'n andcr voor- 
kome het. God openbaar hom dus in die natuur, rnaar hier veral in die 
geskiedenis van die scdelik-geestelike mens, wat met God wesenskonti- 
nueus is *. Van betckenis is in hierdie vcrband ook, dat Schleiermacher 
die begrippe „beeld” en „openbaring" van God, sien as onmiddellik op 
mekaar betrokke. Dat wat bceld van God is, is dat wat God openbaar. 

Schleiermacher wat hom In sy jeug al reeds afgckecr het van die 
gereformeerde teologiese opvattings van sy vader en sterk gcstaan het 
ondcr die invloed van die aufklárung en die romantiek, het hom tcn 
docl gestel om ’n religie te gee, wat aanneemlik is vir dic gelcerdes en 
die gelctterdcs, soos wat die ideaal van Kant ook was * Deur dic in- 
vlocd van die kant van die piëtisme kom hier nog 'n mistiese element 
ook by. Wat ons dus van hom kry is geen teologie nie, maar 'n misties- 
etics-filosoficse sistcem. Die Skrif as die Woord van God kan hier 
geen primêre betekenis hê nic. Hoe sulke beskouings so’n gcwcldige 
invloed kon uitoefen op die protestantse teologie van dic I9de ecu is 
moeilik om te begryp, moeiliker dan om Schleiermacher self te verstaan. 

b. Ritschl. 

Ritschl het begin met Schleiermacher te verwyt dat hy liorn laat 
bind hct aan die aufklárungsidee van ’n algemene religie*, maar ook 
sy eie teologie het hy gaan bou op ’n algcmene begrip van die religie. 
Dit was sy bedoeling gewees om van dic algemene religic los te kom 
cn trug te keer tot die bybelse openbaringsgeloof, maar in wcrklikheid 
is sy teologie ’n ..bybels-verklcdc” cties-rasionalistiese sisteem 4 . Die 
geskiedspositiwisme wat by hom sentraa! is, raaar wat tog ook schlcier- 

») Van dle probleem van dle openbaring en dle uitwissing van dle vcrskll 
tussen natuuropenbaring cn die openbaring in Christus, by Schleiermacher, 
is deur Brunncr crns gemaak in sy ,.Der Mittlcr" p. 27— 3J. 

•) „Die Religion innerhalb der urenzcn der blosscn Vernunft*’, edicsic van 
Roscnkranz, 1838. p. 183. 

») Vgl. E. Brunner: Der Mlttler, 1927. p. 34. 

•) Ibid. 35. 
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macheriaans is, is geen teenvoctcr van die rasionalisme nic, veclecr 
'n biesonderc vorm daarvan *. So meen hy in sy hoofwerk „Dic Christ- 
liche Lehre von dic Rechtfertigung und VersOhnung'* *, dat as die 
religie die aanwysing is van die vcrhouding van dic mens tot God cn 
die wereld, dit dan duidelik is, dat aan die hand van die godsdicnsgc- 
skiedenls, ’n begrip van die algemene religie opgestel kan word, waar- 
onder alle soorte van godsdienste hulle plekke kan vind. Hierdie begrip 
van die algemene religic vind in die Christendom egter ‘n regulatiewe 
gebruik. Ritschl wil dus nie van die algemene religie tot die Christen- 
dom kom nie, maar van die Christendom tot die algemenc religie gaan. 
Hy sien egtcr verby, dat die Christendom in hiordie sin dan nie meer 
as iets gans andcrs kan deur gaan nie, maar eers van dieselfde soort 
moet word as die anderc godsdienste, waarvan dit ’n graad verskil, 
om as ’n soort van norm gcbruik te word. Ons het daar geen beswaar 
teen nic orn dic christelike waarheid als ‘n norm tc gcbruik en ons doen 
dit ook, wanneer ons ’n oordeel oor die andere godsdienste uitspreek, 
maar dan alleen om hulle vervallenheid en verdorwenhcid aan te toon 
en nie om hulle ontwikkelingsstadium te bepaal nie. In werklikheid 
vind ons die idee van Schleiermacher hier wcer trug, alleen dat Ritschl 
hom vcrsit tecn alle mistiek en pantelsme *. Die taak wat hy die gods- 
diensgeskiedenis opgedra het, het sy skool, dic godsdienshistoriese 
skool, in alte konsekwensics volbring. Dit moes uitloop, dit kon nie 
anders uitloop nie, dan op ’n hopelose relatiwisme. 

Vir ons onderwerp sal Ritschl rnaar heel weinig van Schleiermacher 
verskil. Die historiesc sedelik-idealistiese ewolusieleer, wat ons by 
Schleiermacher ook gcvind het, is by Ritschl sentraal geword. Die 
geheel word hier behecrs deur die sedelike doel van die mens. Die mens 
is as geesteswese bestemd om oor die wereld te heers, dlt leer Genesis 
ons ook al 4 en daardeur word hy ewebeeld van God. Dic mens wat 
hierdie doelgedagte die suiwerste uitdruk, is daarom die volmaakste 
idee van God en word so tegclykcrtyd ook die volmaakte beeld van 
God. Ook die ocrstaat moet hier teleologies opgevat word, soos by 
Schlciermacher. Die Paradys 16 nic in die verlcde nie, maar in die toe- 
koms. Wat by die begin aanwesig was, is alleen die idee, die moontlikheid 
en die aanleg, maar die werklikheid 16 in die tockoms. Beeld van God 
in werklikheid was nie die eerste Adam nic, maar die twcdc Adam, 
Jcsus Christus. 

Net soos by Schleiermacher word ook hier, die oerstaat a$ historiese 

M Ibid. 35. 

*) III», 1895. p. 185 vv. 

*) Vgl. H. Stephan oor Ritschl in „Rcligion in Geschichte und Gegenwart" , 
Decl IV. 2043. 

*) Dic Clu-istliche Lchre von der Rechtfcrtigung und VcrsOhnung III*. 192. 
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wcrklikhcid onaanneembaar geag. Die geregtigheid kan onmoontlik 
oergrond wees, maar wel die vrug van 'n sedelike ontwikkeling. In 
Genesis selfs is daar geen spoor van nie, dat die eerste mense ‘n onbc- 
soedelde godsbesef had, veelcer die teenoorgestelde *. As die staat der 
regtheid verlê word naar die begin in plaas, dat dit as sedelike toestand 
aan die end gesien word, bring dit mee dat die Persoon van Christus 
as 'n onrcëlmatige verskynscl in dic geskiedenis van die mensheid ge- 
sien moet word *. Die scdelik-geestelike bestemming van die mens is 
in die lewensleiding van Jesus openbaar geword cn in die bcdoeling van 
die Godsryk, waarvan Hy as die volmaakte mens die Stigter is. Die 
oerstandslcer van die konfcssioncle teologic hct alleen waarde insovcr 
dit die christelike lewensideaal vooruit datcer. Ritschl noem die protcs- 
tantsc voorstelling van die oergeregtigheid as opgeslote in die begrip 
mens, onhoudbaar. Ons kan hom dit gelyk gee, maar om ’n heel andere 
rede as waarom hy dit onhoudbaar vind; en daarby is dit 'n vergissing 
dat dit dic opvatting van die hele protcstantisme sou wees. Die vollc 
omvang van die gemeenskaplike bestemming van die mensdom om oor 
die natuur in die wercld tc hcers, wat hier gelyk staan aan geregtigheid, 
is volgcns Ritschl eers in die bewussyn van Christus openbaar geword. 

Van ’n verval van die skepping „naar die beeld van God” kan hier 
ewemin sprake wces as van ’n historiese oergeregtigheid. Met die sonde 
kan Ritschl daarom ook gcen crns maak nie. Wel was dit ’n belemmcring 
op die ontwikkelingsweg, wcl ontstaan daar ’n scdelik-geestclike stryd 
tussen die goeie en die bose prinsiep — om terme van Kant te gebruik 
aan wie Ritschl hom sterk georiënteer het. Net so is hier ook geen plek 
nie vir ’n „herskepping” of ..hcmuwing". Christus kan eintlik nie die 
Verlosser genoem word nie, alleen die Verwesenliker van die goddelike 
doelwil met die menslike geslag. 

Ritschl bctwis dit, dat hy die Godhcid van Christus loën. Maar tog 
is dic Godheid van Christus vir hom geen ..synsoordeel” nie, maar *n 
..waardeoordeel". Jesus self het sy Godheid nie geleer nie, maar die 
Gemeente het Hom as God vereer, as Kurios en 8 as Stigter van die 
Godsryk. As ewebeeld en openbarcr van God is Hy volgens Kol. I ook 
Eersgeborene van alle skepsel. Hy is dus dic bevoorrcgte in vergely- 
king met die hele skepping, wat nie ewebeeld en direkte openbaring 
van God is nie, want alles is deur Hom geskape. Dat alles „in Hom" ge- 
skape is, is bedoel van die verhoogte Heer, wat doel van dic skepping 
is, sodat daar geen sprake kan wccs nie van ’n preëksistensie van Christus *. 

•) Ibid. 313. 

') Vir díe skool van Ritschl was dit duidclik dat die kuriosgeloof crgens in 
Klein Asië mocs ontstaan het, Bousset (Kyrlos Christos 1921) mccn in Antlo- 
chíí in Sirië. 

•) Ibid. 380. 
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Sy preëksistente middelaarskap by dic skcpping is daarom ook onaan- 
vaarbaar. Wel was hy by die bcgin aanwesig, as intensie en motief of 
idcaal, maar as Soon van God was Hy alleen as einddoel bestcmd. 
Die Woord van God is in Hom menslike Persoon geword. Bodieandere 
mcnse munt Hy uit deur sy roepingsbesef en roepingstrou; en uit 
hierdie ervaring van Hom het sy desiepels sy Godheid leer ken. Die 
Woord, wat die algcmene vorm van openbaring is, is in Christus Per- 
soon gcword. Maar dan verstaan Ritschl onder Gods Woord die alge- 
mene waarhcid, die hoogste idce, wat in Chrístus verwcsenlik is. Dis 
die Logos van die griekse idealisme en van Philo Judeus en van die 
historiesc idealisme van die I9de eeu. Daarom moet die Godheid van 
Christus as attribuut van sy tydelike bestaan gcsien word; so het sy 
dcsiepcls Hom uit hulle crvaring verstaan. Die Godhcid is dic hcer- 
skappy 1 en die heerskappy is sy Godheid. In hierdie heerskappy moct 
die gemecnte en al die gelowiges ook deel, wat moet beteken dat hulle 
net soos Christus die goddeiike staat ook kan bercik. 

Die openbaring en beeld van God is ook vir Ritschl korrelatc be- 
grippe *. Christus is die volkome openbaring van God en as openbarer 
van God ook die openbare oerbceld van die gecstelike heerskappy oor 
die wereld. „Nict met sprongen voor- en achterwaarts gaande, mogcn 
wij ons de goddelijke openbaring van het goede voorstellen, maar als 
geleidelijke opklimming naar het hoogste ideaal. Uit de staat der kin- 
derlijke onschuld gekomen, hcbben de menschcn langsamerhand ver- 

plichtingen leeren kennen tegenover familie, stam en staat Het 

hoogste ideaal, de hoogste voorstelling is eerst in Christus bereikt" *, 
so hct Ritschl hom die goddelike openbaring voorgestel. Nie juis in die 
natuur daar buite nie; maar in die ontwikkclende scdelik-geestelíkc 
natuur van die mens of die mensheid, het God hom geopenbaar en 
openbaar Hy hom nog. Die openbaring van God het Ritschl nie buite 
of naas die geskiedenis gesien nie, maar in die geskiedenis. Dus open- 
baring nie soseer in die natuur nie as in die geskiedenis, wat produk 
is van die sedelik-geestelike ontwikkeling van die mens, wat 'n heer- 
sende houding moet inneem teenoor die res van die natuur. Om sub- 
jektiwisme te vcrmy het hy vasgeknoop aan die geskiedenis cn daarom 
het die historiese Jesus ook vir hom sentrale betekenis. Hy is die 
openbarer van God, deurdat hy Gods doel wil verwesenlik, die Stigter 
cn Grondlfier van die Godsryk geword het. Op die vraag of dit met 
enige reg openbaring van God genoem kan word, kan onmoontlik be- 
vestigend geantwoord word, tensy die vooronderstclling daarvan die 

») Ibid. 383 vv. 

•) Ibid. 380. 

•) R. Kuipers: De Thcologic van Albrecht Ritschl, 1914. p. 114. 
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wcsenskontinuiteit van die mcnslike gees met die goddelikc Gees is. 
Elke mens is dus in beginsel beeld en openbarcr van God; wat hy nog 
maar in aanleg is moet tot werklikheid ontwikkel word. Christus was 
dit in volle werklikheid en deur Hom word dit ook werklikheid vir die 
gelowiges as die ledc van dic deur Hom gestigte Godsryk. 

e. S c h o 1 1 e n. 

Wat die sentrale gedagte by die modernisme betref n.l. die scdelik- 
geestelike ontwíkkelingsproscs, waarvan die geskiedcnis dic uitbecl- 
ding is, is daar niks nuws op tc merk nie by die ncderlandse moderne 
teoloog Scholten; allecn dat hy hom, wat die natuurlike godskennis, 
die opcnbaring cn die bceld van God, betref, breedvoeriger uitge- 
spreek het en homself dogmaties meer rekenskap gegee het van wat 
hy gemeen het om te verdedig. „Het beeld Gods, als aanleg oorspron- 
kelijk in den mensch aanwezig, maar door de zonde in zijne ontwikkeling 
bclcmmerd, hceft waarheid en werkelijkheid verkregen in J e z u s 
C h r i s t u s, om door Hem in het menschelijk geslacht verwezenlijkt 
te worden. De ware godsdienst, die, oorspronkelijk in de menschelijke 
natuur gcgrond, in de toestand der onmondighcid, als cene vrecmdc magt 
tcgen ovcr dcn mensch staat, om zijne overtuiging en zijn gedrag tc 
bchccrschcn, wordt door het Christendom het e i g e n d o m dcs 
menschen cn vrijgemaakt van alle uiterlijk gezag" l . Hierdie sitaat uit 
sy belangrikste werk: ..De Leer der Hevormde Kerk”, sal wel oriën- 
terend wces vir die rigting waarin Scholtcn horn bewecg het op tcologies 
gebied. 

Om, met die oog op wat hierbo van Schleiermacher en Ritschl gesê 
is, onnodigc herhaling te vermy, sal ons vaak kort moet wees oor ge- 
dagtes, waar Scholtcn hom breedvoerig en soms crg langdradig oor 
uitgespreek het. Biesonder opvallend van sy hele betoog is, dat Scholten 
altyd meen dat hy goed gereformeerd is cn hom vaak vir die bedenk- 
likstc uitsprake op gcreformcerde tcoloë bcroep. So ook op Calvyn cn 
dit tot ’n sekere hoogte helemaal konsekwent, wat wir ons nog ’n ver- 
dere bewys is van die bedenklikheid van sommige uítsprake by Calvyn 
en andere gereformeerde teoloë. Scholten kan hom vaak op die gere- 
formeerde vaders, in verband met die Icer van dic mcns en sy vcrhou- 
ding tot God, met meer reg beroep dan iemand, wat hom aan die Skrif 
wil hou, dit sal kan doen. 

Die natuurlike godskennis het volgens Scholten nie allccn in die 
oerstaat en oerbegin bestaan nie, maar bestaan vandag nog. Die orgaan 
daarvoor is die menslike rede, wat die kennis moet put uit die ganse 

*) De Leer der Hervorinde Kerk*. 1870. Deel 1. 389. 
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natuur. Die godskennis is hom dus nie ingeskape nie, maar wcl die 
aanleg en die vermoëns om dit te put uit die natuur wat openbaring 
van God is. Scholten ncem dit Duns Skotis 1 kwalik, dat hy ontken- 
nend geantwoord hct op dic vraag: of dic mcnslike gees die bosien- 
like kan bereik, waarom die kerk dan as openbaringsmiddel ingevoer 
moet word. Van die sociane vind hy dit bedenklik, dat hulle die moont- 
likheid van die natuurlike godskennis loën cn alleen die woordopen- 
baring * aanvaar en dic natuurlike wcsensverwantskap tusscn mens en 
God verwcrp, want daardeur gaan die eenheid van die goddelike en 
menslike natuur vcrlore *. Hy wys dan verdcr op Melanchton en Zwingli 
en selfs Calvyn, dat die mens wel in staat is om sonder bonatuurlikc 
openbaring tot kennis van godsdienstige waarhede tc korn. Die aan- 
gebore godskennis sien alleen op die redclike aanleg, maar die verkrege 
godskennis volg op die gebruikmaking van hierdic redelike middel. 
Scholten gaan verder dan sy gereformeerde outoritcitc, dcur die na- 
tuurlike godskennis as die enigste godskennis te sien. Daar is alleen 
een teologie, een religie en een openbaring en dit is die natuurlike teo- 
logic, die natuurlike religie en die natuurlike openbaring. Alles wat 
met die term ..biesonderc openbaring*’ genoem mag word, is ’n bcpaalde 
deel of vorm of fase van hierdie natuurlike opcnbaring. 

Dat die Skrif die enigste bron van godskennis moet wees, is vir Schol- 
tcn in stryd mct die Skrif self. „Het is miskenning der menschelijke 
natuur, de godsdienst alleen van uitwendige mcdedeeling of van traditic 
af te leiden’' 4 . Onder hierdie ..uitwendige mededeeling" moct ook 
die Woord van God verstaan word. Die woorde van Tertullianus, wat 
deur die gereformeerde tcoloog Maresius uit Groningen, met goed- 
keuring aangchaal is: „God heeft de natuur als leermeesteres uitgezon- 
den, opdat wij, leerlingen van de natuur gcworden, te gemakkelijkcr 
de openbaring in de Bijbel vervat, gclooven zoudcn" • maak Scholten 
ook tot diesyne, bchalwc, dat hy dic bedoeling hclemaal omdraai en 
die bybelopenbaring sien as ‘n hulp om die natuuropenbaring te ver- 
staan. En hier maak hy op ‘n slimme manicr misbruik van die uit- 
drukking van dic ..bril" by Calvyn. ’n Bril is natuurlik maar iets by- 
komstigs, allecn ’n hulp, wat straks wcer afgelê kan word. Dit is ’n 
bedenklike beeld as van die Skrif gebruik, maar dat Calvyn dit in 
die sin sou bedoel hct is beslis mislcidend. Die Skrif is volgens die pro- 

*) Ibid. 270. Dit is een van onse beswarc hicrbo gcwces tecn Rome, n.l. 
dat die kerk met haar genade middels, die sakramente, die plek van die Woord 
van God ingcnccm het. 

•) Ibid. L 294. 

•) Ibid. 361, 

•) Ibid. 298. 

•) Ibid. 301 en 306. 

9 
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testantisme (van Scholtcn natuurlik) wel die enigste bron van dic 
christelikc belydenis, maar nie van die openbaring nie. Die openbaring 
is ook nie beperk nie tot die tydvak waaroor die Skrif loop *, maar 
duur nog voort deur die Heilige Gees in die kcrk. Vir Scholtcn is die 
Heilige Gees in die kerk die middel vir die subjektiewe openbaring, 
maar die objektiewe openbaring wat hiervan die noodsaaklike vooronder- 
stelling is, is die openbaring in die natuur, waarvan dic openbaring 
in die Skrif ’n ondcrdeel is. Die Skrif is die oorspronklikc historiesc 
bronne waaruit die Christendom as historiese vcrskynscl bcoordeel moet 
word *. 

Hieruit blyk dus dat daar vir Christus as die Woord van God en 
self God in die optimistiesc sisteem van Scholten geen plek gemaak 
kan word nic cn net so vir dic Skrif as die enigste bron van godskennis. 
Solank die mcns nog onvermoënd is om vr>' en selfstandig die waarheid 
te ken, moet hij op uitcrlike gesag glo cn daartoe dien die Bybel, totdat 
hy deur Christus van die wct en die gesag vrygemaak is. Die onmon- 
dige mens moet met die hulp van Christus en die Skrif tot mondigheid 
opgelei word *. In die Skrif moct die nadruk val op die gosdienstige 
leiers, soos Abraham en Moses, wat die eintlike ligte is cn nie juis dic 
Skrif as die Woord van God nie. Onder Evangelie verstaan Scholten 
— en hy beroep hom daarvoor nota bene op Calvyn 4 — die gods- 
diens, wat uit die mosaísme cn profetisme sig ontwikkel het en in Jesus 
Christus vir die hele mensheid verwcsenlik is. 

Die oerstaat met die oergeregtigheid en geluksaligheid. hct histories 
nooit bestaan nie. Alles sien alleen op die buitegewone aanleg en geestes- 
vermoëns van die ontwikkelende mensheid. Alle gawe is natuurlike gawe; 
want so lcer Calvyn ook. Dat Calvyn latcr weer van bonatuurlike gawc 
spreek is skolasties cn daarin het heel wat gereformeerde teoloé hom 
gevolg 4 . Andere gereformeerde teoloë o.a. Scharpius het gcleer dat 
dic mens in dic staat van regtheid, sonder bonatuurlike tussenkoms 
of genadc, in staat was om die ware te ken •. Die mens was beeld van 
God wat sy natuurlike gawe betref, gawe wat egter nog moes ontwikkcl 
en eers in die mens Jesus volle ontplooiing bereik het. Deur die sondc 
is die natuurlike rcdelig, wat die inhoud van die becld moet uitmaak, 
wel verduister maar nie vernietig nie 7 . Scholten gec toe dat die sonde 
*n sieklike gesteldheid van die menslike natuur is, maar dit is tog nie 

•) Ibid. 81 en 11. 703. 

*) Ibid. I. 83. 

•) Ibid. 365 w. 

•) Ibid. 367. 

•) Ibid. 306. 

•) Ibid. 313. 

•) Ibid. 227. 
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deel van sy wese nie. Die verlossing kan daarom nie anders gesien 
word nie as ..herstel en ontwikkcling van krachten en vermogens, die, 
als aanleg in de menschlijke natuur aanwezig, door de zonde aangetast 
en in hare ontwikkeling belemmerd zijn” l . Hierdie staat van 
volmaaktheid was alleen as ideaal by die eerste mcnse aanwesig; dat 
dít toe rceds historiese werklikheid was, „moge onbijbelsch en strijdig 
geacht worden met de analogie van alle ontwikkeling in de natuurlijke 
en zedelijke wcreld" *. Die ideaal is in die eerste Adam nie wcrklikheid 
gewees nie, maar hct dit wel geword in die twede. 

Scholten gcc dus net soos Schleiermacher cn Ritschl en die hele 
moderne teologie *n antropologiese verklaring van die beeld, ook daar 
waar van Christus sprake is as van dic beeld van God. Dit kón natuur- 
lik, omdat hy alleen oog het vir die mens Jesus, die ..Christus naar die 
vlces”, wat van die gelowige slegs in graad verskil, slegs ..prirnus inter 
pares” is. Hy is die owerste Leidsman op die geloofsweg en sy Gees dic 
reinigendc beginscl, waardeur die oog van die menslikc rede, steeds 
meer en meer ontsluit word vir die aanskouing vir al wat waar cn goddelik 
is a . Die beeld is dus in die mens nie vernietig nie en word in die mens 
deur Christus weer tot ontplooiing en volkomenhcid gebring. Dic mens 
moet as ’n nog lewende tak ingeënt word op 'n bloeiende stam cn word 
dan wecr lewendig en in staat om vrugte te dra. 

Sulk ’n idealistiese antropologie kan alleen aan ’n idealistiesc filosofie 
georiënteer wees. Dat Scholtcn hom vir sulk ’n antropologie op Luthcr 
en die oue luthcrse teologie nie kan beroep nie, spreek hy openlik uit *; 
op gereformeerde teoloë, wat hierin aan Calvyn georiënteer is, kan hy 
dit beter docn. 

§ 21. Dle Latere Gereformeerde Teologie. 

Soos al reeds op gewys is het die gereformeerde teologie sig, wat die 
opvatting van die beeld betrcf, in hoofsaak georiënteer aan ’n antro- 
pologie, wat ons enigsins as onskriftuurlik moes bestcmpcl. Waar daar 
egter ook uitsprake by Calvyn te vind is, waarin hy hom naar onse oor- 
dcel groteliks gekorrigeer het, is dit by heel veel van díe gereformecrde 
teoloë nie die geval nie, ook nie by die van die 19de eeu nie. Waar Schol- 
tcn hom as moderne teoloog vaak mct reg op die uitsprake van gcre- 
formeerde teoloë beroep het, kan hy werklik nie so vér van die latere 
gcreformeerde teoloé staan nie, wat hulle op die selfde uitsprake bcroep, 
hoewcl ons nie wil bctwis nie dat Scholten dit vaak maar met 'n skyn 


>) Ibid. 322. 

*) Ibid. 323. 

•) Ibid. 359. 

*) Ibíd. 333 vv. 
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van reg gcdaan het, maar dan tog nog nie doorgaans nie. Die grote ver- 
skil tussen die gereformeerde en die moderne teologie is die, wat ons 
in die begin van hierdie hoofstuk as onderskeiding aangeneem het, 
n.l. dat waar die modernisme ’n kompromie tussen natuuropenbaring 
en woordopenbaring afgewys het en alleen vir die ecrste gekies het, 
die gereformeerde teologie, ook die van die I9de eeu, die kompromie 
gehandhaaf het en naas die natuurlike openbaring aan die openbaring 
in Christus die vernaarnste plek laat. En waar ons in verband met die 
beeld en die oerstaat van dic mens, veral met die natuurlike open- 
baring te doen kry, daar sal dit nie te verwonder wees nie, wanneer dit 
ons vaak moeilik sal val om onderskeid te maak tussen 'n gereformeerde 
teoloog en 'n moderne teoloog soos Scholten. Die verskil tussen die 
latere gereformeerde teologic cn die modernisme IC eintlik nie op dic 
gebied van die antropologic nie. 

a. Daubanton. 

Daubanton die utrechtse kerklike hooglecraar is die eerste by wie 
ons in hierdie verband wil stil staan van vier manne wat min of meer 
in dicselfde tyd geleef en gewerk hct, d.w.s. die cnd van die vorige 
en die begin van die teenwoordige eeu n.l. Daubanton, Bavinck, Kuy- 
per en James Orr. Daubanton is een van die weinige teoloë, van die laaste 
eou, wat werklik erns gemaak het van die probleem van die beeld van 
God en dic oertocstand van dic mens en daar ook hccl wat oor geskryf 
het. 

Voorop staan, dat Daubanton 'n antropologiesc en wel 'n psiegies- 
antropologiese verklaring van die beeld van God gegee het. Nie die 
mens as psiego-fiesiese wese nie, maar die mcns sc ..pneumaticse siel” 1 
is die beeld van God. In sy cksegese van Gens. I : 26, 27 lei hy die woord 
o 1 ?? af van ’n arabiese stam, wat dic bctekenis van ..skaduwbeeld" 
moet gec, soos ons reeds in die eksegeticse gedeelte al aangetoon het. 
Dat die mens skaduwbeeld van God is wil sfi, dat hy wil soos God wil, 
dink soos God dink, persoon is soos wat God Persoon is, cns. *. Dat 
dic wil, die denke en die Persoon van God iets gans andcrs is, as die 
van die mens, die een mct die ander níks gemeen het nic cn daar dus 
geen vergelyking moontlik is nie, het Daubanton net soos die ander 
gereforrneerde teoloë van sy tyd, nie gesien nie. Die ondergrond van 
hierdie gedagtc is ’n vcrkapte wesenskontinuiteit mct God, al kom 
dit nie so sterk uit nic, soos in die modcrne teologie. ’n Skaduwbccld, 
sfi Daubanton, hoor by dat waarvan dit ’n skaduwbceld is *. Die mens 

•) In «Theologlschc Studién” 9de jaargang, 1891. p. 227. 

•) Ibid. 244. 

•) Ihid. 245. 
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kan sonder God en los van God nie gedink word nie cn hct as skaduw 
van God ook ’n sekcre kontinuiteit met God. Aan die hand van die 
spinozaïstiese terminologie van ..natura naturata’* en ..Natura naturans", 
wil hy van die mens ook spreek as van die ..pcrsona pcrsonata” wat 
sy oorsprong het in God as die ..Persona personans” 4 . Hierteen 
moet ons ernstig beswaar maak. Die gedagtc van *n wescnskontinuiteit 
van die persona personata en die Persona personans is hier nie weg te 
syfer nie. Dit kom nog duidelikcr uit daarin, dat Daubanton geen 
onderskcid maak nie tussen persona personata, w-at s k e p s e I i s 
van die Persona personans en wat sy o o r s p r o n g h e t in die 
Persona personans. Hierdie laaste is 'n immancntistiese uitdrukking. 
verraai sy spinozaistiese afkoms en pas nie by die kategorie ..skepping" 
nie. Hicrdie mens wat as persoon sy oorsprong had in God, had 
in die oerstaat ook geen behoefte nie aan die bonatuurlikc of genade- 
gawe van God; hierdie behoefte is eers na die val ontstaan. Hy had 
in allcs aan homsclf genoeg. In normale toestand richt 's menschen 
gedachte zich op de hoogste werkelijkheid n.l God en b e z i t G o d. 
Het schepsel kcnt den Schepper naar de capacitcit van zijn geschapen 
denkve^mogen ,, . Dit is icts anders as die gedagte by Zwingii dat die 
mens, ook in die oerstaat, uit homself so min weet wat en wie God is. 
as wat ’n kewer weet wat 'n mcns is. 

Beeld is vir Daubanton wesenlik, sodat skaduwbeeld cn wesensbccld 
hier saani moct val en daarom is die bcgrip beeld ook onlosmaaklik 
van die begrip mens. Dit sien egtcr alleen op die menslike siel; van 
dic liggaam kan alleen sprake wces insovcr dit aangelfi is op die rnens 
se pneumatiese síel. Die beeld moet alleen forrneel en nie materieel 
opgevat word nie. Dit leer ons alleen iets van die vorm van die mens- 
likc wese en niks van sy toestand nie, is dus alleen saak van modali- 
teit en nie van kwaliteit nic. Daubanton wil daarom dat ..volgens die 
Skrif’ onderskeid gemaak moet word tussen die beeld en die oor- 
spronklike staat *. Die beeld sien nie op die oorspronklike staat nie, 
maar op die wese van dic mens. Dit i$ dus helemaal geen tcologicse 
problcem nie, ook nie antropologies nie, antropologies in die sin van 
dat, wat handel oor die mens in sy relasie tot God. Dit hoor uitsluitend 
tuis by die bcgrip mens en het vir ons haas gcen religieuse betekenis nic. 
Gevolglik wil Daubanton ook niks weet nie van 'n duplisiteit of 'n 
triplisiteit van die beeld; ook nic van die beeld in ruimcre sin nie, wat 

‘) Ibld. 245 cn lOde jaargang, 1892. p. 265. Daubanton vcrstaan onder pcr- 
soon mecr lcts ontlcs a s lcts sedcliks. Dis die íeit dat die mens ..ck M is, maar 
dan loop ons gevaar om ook 'n dier 'n persoon tc noem, want dit het ook 
n ..ck , n sentrum van bewussyn. Vergelyk in hierdie verband wat Otto 
Piper daarvan sí (Die Grundlagcn der Evangclischcn Ethlk I, 1928 p. II vv 

*) Ibid. 9de jaargang. 234. 
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onverlicsbaar is en beeld in engere sin wat reeds verlore is, want dit 
bring konsekwent tweërlei beeld mee. Hierin wyk Daubanton af van 
die bekende gercformeerdc lyn en ook van Calvyn. Calvyn het wel 
op die natuurlike gawe, die psiegiese vermoíms, die meeste nadruk gelê, 
maar het tog dic bonatuurlike gawe in verband met die beeld ook 
tocgestcm. Hy het vcrder in sy eksegcse van Gens. I : 26, 27 ook nog 
toegestem, dat Paulus deur die terme gcregtigheid, heiligheid, ens. 
maar ’n halwe verklaring van die beeld gegcc hct. Daubanton kies heel 
tereg een becld, daar is geen plek nie en in dic Skrif ook geen grond 
nie vir twee beelde. Hy kies vir die beeld in ruimere sin as die enigste 
waar daar sprake van kan wees, terwyl Luther die teenoorgestelde 
gekies het en die probleem van die beeld gesien het as die probleem 
van die oorspronklike staat. Vir Daubanton leer die Skrif net een beeld 
— want ..gelykenis” druk dieselfde gedagte uit as ..beeld" — en wel 
'n becld wat o n v c r I i e s b a a r is. Ons kan tussen Daubanton en 
Luther in hierdie verband nie kies nie, omdat nie die mens nie en ook 
nie die geestelikc genadegawe, d.w.s. die gelukkige oerstaat die beeld 
van God kan wees nie. Maar seer seker is die problcem van die skepping 
„naar die beeld van God” die probleem van dic oorspronklike staat. 
'n Sin soos „in den mcnsch, door God geschapen, was de wil goed, 
de gedagte juist, het ,.ik ,, -bewustzijn helder: d.i. in de figuurlijke Schrift- 
uitdrukking: de mensch is geschapen naar Gods beeld, volgends Zijnc 
gelijkenis**, wys ons dat Daubanton modaliteit en kwaliteit ook nie 
uit mckaar kan hou nie; want soos hy die sin hier stel wys geskape 
„naar dic beeld van God” nie op die wcse van die mens nie, nie op die 
vorm van sy bestaan nie, maar op die hoedanigheid van sy bestaan, 
op die goedheid van die wil, die juistheid van die gedagte en die hel- 
derheid van die ek-bcwussyn. Daubanton kon dus self die beeld van die 
oorspronklike gelukstoestand nie los hou nie. 

Die beeld is deur die sonde alleen geskend, maar nic vernietig nie *. 
Dit sou natuurlik die vernietiging van die hele mens meegebring het, 
want die mens sonder die bceld van God is geen mens nie. Hy dra die 
beeld na die val egter nie ongerep nie. Ook in die verdoemenis moet 
die mens nog die beeld van God wees, soos Bernard van Clairvaux 
dit gesicn hct. 

Van 'n hcrstelling van die beeld kan eintlik geen sprake wees nie, 
hocwel Daubanton hom in hierdie verband daar nie oor uitgespreek 
het nie. Daar is geen herskepping nie waaruit mens trug kan besluit 
naar die skepping. Dit is o.a. deur dic gercformecrde simbole ten on- 
regte gedaan, en daarom is daarin *n kwalitatiewe verkiaring van 


•) Ibid. 239. 
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die beeld gcgee. Ons kan ons in hierdie beskouing van die simbole met 
Daubanton verenig, alleen dat ons meen dat die gereformeerdc sim- 
bole heel tereg ’n kwalitatiewe of pncumatiesc verklaring van dieskep- 
ping naar die bceld van God gee, waar Daubanton hulle dit kwalik 
dui. 

In sy uitecnsetting van die oerstaat wat Daubanton apart van die 
bceld behandel *, kom, naar onse opvatting, meer dan een gedagte uit 
waarin hy nic veel van Scholten en die moderne teologie verskil nie. 
S° kan hy b.v. die terme „volmaakthcid M en ..heíligheid" nie van die 
oerstaat gebruik nie. Hierdie terme dui *n toestand aan, wat hoogstens 
na n iange weg van wetenskaplike ontwikkeling bereik kan word. Die 
staat van die eerste mens was nie *n staat van kinderlike onskuld nie, 
maar tog ,.’s menschen aanvang is niet in het pneumatische, maar 
in bet normaal menschelijk-psychischc. Bij rcgclmatige ontwikkeling 
moest dit laatstc — wel te onderscheiden van hct sarkische — zich 
tot het ontplooidc pneumatische, dat het in kiem in zich bczat, verhef- 
fen” *• Hierdie volsinne kom veel ooreen met die optimistiese sedelikc 
ontwikkeling van Scholten en dic hele rnodernc teologie. Die begin 
of die oerstaat, die staat van regtheid, was goed, maar die volmaakt- 
heid en die heiligheid kan alleen volg as die eindpunt van ’n a k t i e w e * 
ontwikkeling, terwyl die begin as Jydelik" * gesicn moet word. !n die 
oerstaat het die mens beskik „over het vermogen om zich in het goede 
te ontwikkelen”. Maar hierdie moontlikheid wat wel in die staat van 
regtheid bestaan het, is deur die val verydel. Die beeld wat die psie- 
giesc mens self is, is verstoor. Dic gevolgtrekking is dat hierdie ver- 
storing van die beeld, slegs verwyder moet word en dan kan die mens 
op sy ontwikkelingsweg voortgaan en die staat van heiligheid bercík. 
Die skolastiek van die middeleeue het in hicrdieselfde lyn geredeneer; 
die instromende genade van God moet die psiegiese mens weer maak 
tot wat hy in die oerstaat was en dan kan hy hom weer verbly in die 
bcsit van die geregtigheid en heiligheid. 

b. B a v i n c k. 

Die volgende persoon is dic amsterdamse hoogleeraar Hcrman Ba- 
vinck, wat naas Kuyper een van die bciangrikste verteenwoordigers is 
van, wat sedert die twede helftc van die vorige eeu bekend is as die 
neo-calvinismc. Bavinck het hom in sy ..Gereformeerde Dogmatiek** 
biesonder breedvoerig uitgespreek oor die beeld van God. die natuur- 
like openbaring en natuurlike godskennis; almaal problemc wat vir ons 
hiervan onm iddcllike betckenis is. Hoewet beide gereformeerd is, kan 

Ibid. lOdc jaargang. 205 vv. 

') Ibid. 272. 
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dit nie betwis word nie, dat daar nog al 'n aansienlike verskil bestaan 
tussen Daubanton en Bavinck. Bavinck het Calvyn veel nouer op die 
voet gevolg, wat die problemc van die beeld van Ood en die openbaring 
bctref; terwyl hy tegelykertyd enkele noodsaaklike korreksies op Cal- 
vyn aangcbring het; so b.v. dat dic hele mens en nie net sy sicl nie of 
veral sy siel, geskapc is „naar die becld van God**; cn dat die Engele 
nie ook gesien moet word níe as geskape „naar die bceld van God'*. 
Bavinck het hom sterk versit teen cnige ewolusie van die natuur van 
die mens in die oerstaat, anders dan Daubanton, maar tog sê hy weer 
dat die eerste mens nog nie die hoogste had nie cn sig inderdaad wel 
moes ontwikkel *. As die oermens hom in „iets" mocs ontwikkel, kan dit 
net so goed bcweer word dat hy hom in alles moes ontwikkel. Dat die 
oermens nog nie volmaaktc wctenskaplike kennis had nie wil ons Ba- 
vinck toegee, maar dan wil dit nog nie sê nie dat die menslíke wcse en 
natuur nog moes ontwikkel om volmaakter te word as wat hy was. Die 
hciligheid as resultaat te sien van ’n lange sedelike ontwikkcling, moet 
Bavinck egter beslis verwerp. 

Bavinck gee ’n dubbele verklaring van die beeld van God, volgens 
die bekende gereformeerde onderskeiding van beeld in ruimere en 
beeld in engere sin, wat, soos Daubanton heel tercg getoon het, as twee 
aparte beelde opgevat rnoet word. Allcen die beeld in ruimerc sin is 
verliesbaar en het betrekking op die mens naar liggaam en siel en al sy 
psiego-fiesicsc vcrmoëns, hoewcl die meeste nadruk op die psiegiese 
moet val. Die beeld in cngere sin sien op die bonatuurlike of gcestelike 
genadegawe, soos die geregtigheid, kcnnis en heilighcid, wat Bavinck 
egter nie as genadegawe wil sien nie, maar as inherente deel van die 
wcse van die cerste mens. Dit was alles ..natuurlike’’ eiendom van die 
mens en het sy biesondere wese uitgcmaak. Beeld is dat, wat die mens in 
sigself was as goeie skepsel van God. Van die genadegawe van God aan 
die mens kan ccrs pas na die val sprake wees. Calvinisties is Bavinck 
op hierdie punt sekcr nie. Calvyn het hom maar terloops uitgelaat oor 
die bonatuurlike gawe en dit in aansluiting aan Augustinus, wat ook 
in die oerstaat alles as genade gesien het, genade aan die rccds geskape 
rnens. Volgcns Augustinus hct dic mens nie kragtens sy cie voortreflik- 
heid in die godsalige staat vcrkeer nie, maar kragtens sy betrokkenheid 
op God; so kon hy staandc bly. By hierdie gedagte hct Calvyn mct sy 
opvatting oor die bonatuurlike gawc aangesluit, maar dan so dat Muller 
en Scholten liorn hicr inkonsekwent en skolasties noem. Calvyn het wel 
aanleiding gegee tot dic leer van die twce beelde, maar het dit self nie 
gelcer nie en het uitdruklik verklaar dat hy op die siel en dle natuurlike 


») Gcrcformeerde Dogmatiek. 1897. Decl II. 515. 
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gawe die nadruk wil l(*. Bavinck maak die oergcregtigheid en die heilig- 
heid natuurlike besit van die mens cn ..natuurlik" wil hy hier nie gebruik 
nie in dieselfde sin as by Luther' d.w.s. dat wat hoewel gawe van God, tog 
bcsit van die mens is en nie los en naas sy natuur staan nie; maar ,.na- 
tuurlik" is by Bavinck dat wat inherentc decl is van die menslike wese en 
van sy ..menssyn" onafskeidelik is. Of Bavinck hom vir hierdie opvatting 
van ..natuurlik" in verband met die bonatuurlike of geestelikc gawe op 
Calvyn kan beroep is vir ons ’n ope vraag. Die feit dat Calvijn die term 
..bonatuurlik" van Augustinus aanvaar, pleit daarteen. Dat die beeld 
..natuurlik'* is kan Bavinck seker met reg sê van sy beeld in rulmcre sin, 
maar hoe die mens dan die beeld in engere sin, wat o o k dat is wat die 
mens tot mens maak, weer kan verloor en die mcns dan nog mens bly, 
het Bavinck nie duidelik gcmaak nie. Scholten hct reeds op hierdie on- 
moontlike voorstelling by ouere gcreformecrde teoloë gewys cn Dau- 
banton ook cn daarom dat hulle net een beeld aangeneem het, wat hoe- 
wel verstoorbaar tog onverliesbaar is. As ons eers begin met Hemel en 
aarde te vermcng, dan vermenigvuldig die probleme sig en die resultaat 
wat daar vaak op volg is, dat die hemelse oor boord gewerp word en 
mcns bly met die aardse alleen oor. Die ocrmens moet ons, volgens Ba- 
vinck, sicn as wesenlik in ’n noue relasie met God. En hierdie rclasie stel 
hy ons so voor, dat hier naar onse oordeel, indcrdaad ’n verkapte wesens- 
kontinuiteit van die mens met God geleer word. Van hierdie wcsens- 
kontinuitcit is die beeld ’n bewys, as ook van die biesondere plek wat die 
mens moet inneem as skakel tussen die natuurlike en geestelike wesens. 
Hy verbínd Hemel en aarde, onsienlike en sien- 
I i k e d i n g e .* 

Die begrip beeld word hier, soos by al die gereformeerde teo!o€ van 
hierdie tyd, gebruik of misskien ook misbruik, in die stryd teen die 
naturalisme. Die mcns moet sovcel moontlik opgehemel word en los- 
gemaak van die res van die skepsels. Dic beeld se betekenis lê dan 
veral hierin, dat dit die verskil aandui tussen mens en dier. Daarom 
moet hy ook gesien word as van Gods geslag, hy is naar die wyse van 
God sdf gemaak, hy is dic cktiepe van God, wat die argetiepe of voor- 
tiepe is*. Die mens is skaduwbeeld van God, d. w. s. ’n maaksel vol- 
gens God, wat die model is. Die mens is nie alleen mikrokosmos nie, 
maar ook mikrotcos 4 , *n god in klein en had daarom in die oerstaat 
geen behoefte nie aan die bonatuurlikc genade-gawe van God, dit sou 
immers nie by hom pas nie • volmaak soos wat hy was. Die mcns is 

‘) Ibid. 530 cn 532. 

') Ibid. 538. 

•) Ibid. 510 en 535. 

•) Ibid. 545. 

•) Ibid. 523. 
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van Gods geslag cn aan God gclyk ; hy is van natuur rcgvaardig cn heilig 
en onsterflik, ’n karaktertrck wat allccn dic ewigc Skcppcr van natuur 
eie is; hy is van natuur 'n sedelike persoon, van die aard om voor God 
tc staan en met Hom gemeenskap te hou; sy half-goddelike natuur is 
sclfs vooronderstelling van die menswording van God in Christus x . Die 
wesenlike skeiding tussen mens en dier word só groot gemaak dat daar- 
deur die skeiding tussen God en mens byna verdwyn. Bavinck neem dit 
Luther meer dan eens erg kwalik dat hy so'n groot onderskeid gemaak 
het tussen mens en God. Dat die absoluut kwalitatiewe wesensonderskeid 
tussen mens en God as tussen skepsel en Skepper-Heer, die absolute 
voorwaarde is van ’n relasie, 'n godsdiensrelasie, soos wat die Skrif ons 
dit voorstel, tussen God en mens, het Bavinck en sy geesgenote nie 
gesien nie. Bavinck meen daarom * met Daubanton en Scholten dat die 
menslike wese by die gcreformecrde teologie meer tot sy reg gekom het 
as by díe Iuthersc. By die ccrste het dic mens ’n vecl hoër betekenis in 
die oerstaat en ook daarna. Hy het helaas gelyk. Die gereformcerdc teo- 
logie, cn bepaaldelik die latere, het gemeen dat sy die stryd van die 
idealisme moes stry teen die naturalisme van die 19de eeu, maar nie ge- 
merk nic, dat die stryd van dic idealisme tccn die naturalismc, niks 
meer was nie as ’n stryd van die hocre naturalisme teen die laërc natura- 
lisme en daarom gecn stryd kan wees nie vir die christelike teologie. Die 
meganisme en ewolusionisme van die naturalismc is in die kern openba- 
ring van ongeloof en ongeloof is nic gcmoci nie inct die eer van die mens 
maar met die eer van God, nie met die waarde en waardigheid van die 
mens nie maar met die Majesteit van God. In 'n hiernamaals kan alleen 
diegene glo wat in God glo en nie juis diegene nie, wat in die oneindige 
waarde van die van natuur onsterflike siel van die mens glo. Soos wat 
die vergoddeliking van die mensheid van Christus deur die ortodoksisme, 
die betekenis van sy Godheid in die skaduw gcbring hct; cn soos die ver- 
goddeliking van die bybelboek, die goddelikheid van Gods ewige Woord 
in die skaduw gestel het, só moet ook die vergoddeliking van die mens 
meebring, dat God cn die verhouding van God tot die mens, in die 
skaduw kom te staan. 

Dic beeld van God hct Bavinck hecl tcreg in nouc verbinding mct 
die openbaring van God gesien. Die menslike natuur is onder die skep- 
sels die hoogste openbaring van God;” en dat is zij volstrekt niet naar 
hare pneumatischc zijdc alleen, maar evenzeer naar hare somatischc 
zijde”*. „Het wezen van dc mcnsch ligt daarin dat hij beeld Gods is. 
Onder alle schepselen is hij alleen beeld van God, de hoogste en de rijkste 

') Ibid. 542 en I. 268. 

•) Ibid. 533. 

•) Ibid. 544. 
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openbaring Gods’* *. Oor die opcnbaring en die natuurlike godskcnnis hct 
Bavinck hom heel brecdvoerig uitgelaat, waar ons hicr egter nie verder 
op kan ingaan nie. Met cnkele opmerkings en aanwysings sal ons hier 
moet volstaan. 

..Openbaring", so sé Bavinck *, „is alle aktie, welke van God uitgaat, 
o:n den mensch te brengen cn te houden in de eigenaardige relatie tot 
Hem, welke met de naam van religie aangeduid wordt”. Hierdie om- 
skrywingis virons aanneemlik insover daar gedink word aan die mede- 
delíng van godskennis, bekendmaking van sigself van die kant van God, 
soos wat Bavinck telkens nadruk op lé *. Maar onaanneemlik is dit, waar 
dit verder uit die betoog van Bavinck blyk dat hy die hele voorsienig- 
heid cn immanensie van God ondcr die openbaring insluit. Dic voor- 
sicnighcid van God, die gemene grasic of algemene genade, het op sig- 
self nog niks met openbaring te doen nie. Die erkenning daarvan is 
die gevolg van die opcnbaring. 

Soos Calvyn, nccm Bavinck twcêrlei openbaring aan: die natuurlike 
opcnbaring, die openbaring in die natuur en veral in die menslike wese 
en vermoéns; en daarnaas die biesondere openbaring in dic Skrif waar- 
van Christus die hoogtepunt is. Dit is in vcrband met die natuurlike 
openbaring en die se verhouding tot die openbaring in Christus, waar 
ons die voorstellings van Bavinck uiters bedenklik vind. Dis by ons 
wel die vraag welke van die twee by Bavinck die swaarste wceg. Die 
openbaring van God val volgens Bavinck, saam met al die werke van God 
in natuur en genade 4 ; wat meebring dat alles openbaring is, wat God 
doen; en waar kan daar nie sprake wees nie van die alvoorsienigheids- 
werksaamheid van God? Dic openbaring word dan só wyd in betekenis 
dat dit geen betekenis mccr oorhou nie. Hoe al die werk van God met 
opcnbaring gelykgestel kan word is vir ons onbcgryplik. Dan beteken 
openbaring ïets helemaal anders dan dat God hom bekcnd stcl en mee- 
decl aan dic mens. In die oerstaat is daar volgcns Bavinck alleen na- 
tuurlike openbaring gewecs, dic bonatuurlike of die openbaring in genade 

*) Ibid. 508. 

*) Ibid. I. 217. 

') So o.a. in I. 210 en 175. Dlt Is misskien nodig om hier daarop te wys, dat 
Bavinck »e bespreking van die openbaring biesondcr moeillk en vcrw’arrend 
is. Die subjck van die openbaring is nie aítyd dieselfde nie. Soms is dit God, 
soms is dit die alwcrksaamheid en die alvoorsicnigheid van God. Dle belang- 
hcbbendc objek ís ook nie altyd diesclfde nie. Soms is dit openbaring aan 
die mens, maar as die mens vaí en sy oog word verduister dan gaan die open- 
baring nog magtig voort en moet dit openbaring wees vir dic een of andcr wesc, 
behalwc vir die mcns. ..Bonatuurlike opcnbaring , ‘ is soms die openbaring wat 
uit ’n bonatuurlike wereld kom cn soms 'n openbaring wat op bonatuurlike 
wysc bemiddcld is." Algcmcnc opcnbaring" is soms openbaring in die natuur 
en soms openbaring vir die gansc menslíke geslag. 

•) Ibid. 218. 
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is ecrs dcur díe val noodsaaklik geword. Maar daarmee het die natuurlike 
openbaring nie opgehou nie, want die skepping, die onderhouding en 
die regering is’n nog magtig voortgaande openbaring van 
God *, alleen dic sondige mcns kan dit nie bemerk nie *. Op die vraag 
vir wie dit dan nog ’n openbaring is, het Bavinck geen antwoord gegce 
nie. Om hicrdie algemene of natuurlike openbaring te verstaan, was die 
hiesondere nodig *. Dic konklusie wat hier gemaak moet word is uiters 
bedenklik. Die natuurlikc openbaring gaan nog magtig voort, alleen 
die sondige mens kan dit nie sien nie, daarom is die biesondcre open- 
baring in Christus en in die Skrif nodig om die verduisterde oog in staat 
te stel om weer te sien. Daar is dus in werklikheid maar een openbaring; 
die biesondere openbaring is ’n hulpmiddel, *n bril vir die verswakte oog 
om die cintlikc openbaring tc kan waarneem. Hier bestaan dus geen 
verskil met Scholtcn nic en Bavinck mag Scholten niks verwyt nie. Die 
gevaarlike calvinistiese beeld van die ..bril’* het Bavinck verder uitgc- 
werk en die konsekwensies getrck, al was dit nie mct opset nic soos by 
Scholtcn. Of Bavinck hierin egt calvinisties is, moet ons tog betwyfcl, 
gelet op die bedoeling van Calvyn met die bceld van die ..bril”. 

Die natuurlike godskennis cn die natuurlike tcologie het egter hulle 
rasionele selfstandigheid verloor. Maar Bavinck kan die sociane en Lu- 
ther * nic gelyk gce nic, as hulle alle natuurlike godskennis verwerp en 
die rede in geloofssake magteloos vind. Nec, díc natuuriike openba- 
ring en godskennis bestaan nog, dís die grondslag en die voorbereiding 4 
van die biesondere openbaring in Christus. Vir die bcswaar van Nfls- 
gen, (Bcweis des Giaubcns, 1890, p. 4 16) dat, as dic natuuropenbaring die 
skrif- of woordopenbaring nodig het om as opcnbaring geken te word, 
dit op sigself geen openbaring genoem kan word nie, het Bavinck gcen 
oor voor nie *. Die algemenc openbaring — wat by Bavinck soms gelyk 
is aan natuurlike openbaring, maar soms ook bonatuurlik kan wees — 
is egter onvoldoende • en kan hoogstcns enige kennis van Gods bestaan 
en sommige eienskappc verskaf, maar geen kennis van Christus nic cn 
is daarom ongcnoegsaam f . Die algemene openbaring in die natuur het 
dus wel nog grotc betekenis, volgcns Bavinck. Waarom dit ons net ’n 
halwe godskennis kan gee en nie geheel nie, sê hy nie. Hy moet immcrs 
op die een of andcr manier plek laat vir die biesondere woordopenba- 
ring in Christus. 

•) Ibid. 225. 

’) lbid. 221. 

•) Ibid. 222. 

•) ibid. 243. 

•) Ibid. 225. 

•) Ibid. 234 en 241. 

») Ibld. 233. 
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Dat Bavinck met die sonde nie erns gcmaak het nie, kan hom nie 
verwyt word nie, maar die vraag is ook al weer of hy die konsekwensies 
daarvan vir die mens en sy verhouding tot God altyd deurgevoel het. 
Die becld in engere sin is verlore gegaan, nieteenstaande Bavinck dit tot 
dic wese van die mens gereken het. Dic oergeregtigheid en heiligheid 
as ook dic ware kennis van God, dat, waarin die gereformeerde belyde- 
nisskrifte die geskapenheid „naar die beeld van God" sien x , is verlore 
gegaan en die ander beeld, die bceld in ruimere sin is verswak. In Chris- 
tus is die herstelling van die becld moontlik. Die mens is geskape naar 
die beeld van die hele Godhcid en nie naar die beeld van een Persoon 
nie, soos die sociane gelcer het *. Maar dat Bavinck daarop kan ver- 
klaar: „Wij nu, naar het beeld van Christus her- 
schapen, worden wederom Gode gelij k,” ís vir ons 
eenvoudig onbegryplik. As die herskepping naar die beeld van 
C h r i s t u s i s, waarom dan ook nie die skepping nie, terwijl Bavinck 
die prcíksistensic van Christus tog ook aanvaar? Bavinck kan die sociane 
op hierdie punt werklik niks vcrwyt nie. Die onderstroom van die wcsens- 
kontinuiteit tussen God en mens kan ons hier die enigste verklaring gee. 
As die mens die becld van God is en Christus is dit ook en as beeld gelyk- 
heid aan God moet beteken, dan is dit konsekwent dat die mens ook beeld 
van Christus is; die twec, is dan ook aan mekaar gelyk cn saam gelyk 
aan God. Hoe Bavinck hom werklik die verhouding tussen mcns en 
Christus, wat beide beeld van God is, voorgestel het is ‘n duistere saak. 
Christus is die Logos, omdat God sig in en deur Hom openbaar, sowel in 
die skepping as in die herskepping *. Die Logos was God en kan God daar- 
om aan ons volkome openbaar, Hij is die absolute openbaring van God; 
maar Hy is ook beeld van God 4 . Die mens kan slegs byanalogie,<i\e beeld 
van God genoem word, terwijl Christus bceld van God is i n a b- 
s o I u t e s i n. Hierdie terminologie is duister en hier is alleen graad- 
verskil moontlik. Christus is dan net soos die mens beeld van God en 
openbaring van God, alleen suiwcrder, volmaakter, volmaak in v o I- 
s t r e k t e s i n. Die enigste verskil is, dat dat, wat die mens in rela- 
tiewe sin is, Christus in absolute sin is. So lees ons ook werklik: ..Gelijk 
de Zoon, zoo is de mensch als zoodanig, gehccl en al beeld van God. Hij 
d r a a g t maar niet, maar i s het beeld Gods (en zoo ook de mcnsch). 
Echter natuuriijk met ditverschil.dat wat de Zoon in a b s o I u t e z i n 

») Men* kan natuurlik dle bclydcnisskrifte ook so vcrklaar dat dit op *n an- 
tropologiesc vcrklaring van dlc beeld van God nccr kom. So hct Kuypcr gedaan 
cn Bavínck waarskynlik ook. Daubanton sicn dit andcrs, nietccnstaandc hy 
hom met die bclvdcnisskriftc nie kan verenig níc. 

•) Ibid. II. 535. 

») Ibid. II. 242. 

•) Ibid. 244. 
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i s, de mensch is in relatieve zi n". 1 Hierdie volsinne spreek 
vir hulle self. Hier is 6f lodning van die Godheid van Christus, wat allcen 
naar sy Godheid becld van God is; en dan is daar allcen sprakc van die 
Christus „naar die vlees", wat wel met die mens te vcrgelyke is, óf hier 
is vergoddeliking van die mens, wat ook beeld en openbaring van God is, 
soos wat die heidens-idealisticsc filosofie altyd nog vcrdedig hct. 

c. K u y p e r. 

Om na Bavinck in alle biesondcrhede by A. Kuyper, snr. stil te staan, 
sal ons in onnodige herhalings bring. Kuyper laat hom nog mindcr 
versigtig uit dan Bavinck oor die staat van die eerste mens in die Paradys 
en sy verhouding tot God. Ook vir hom is die probleem van die beeld in 
die eerste plek, nie die probleem van die verhouding van die mens tot 
God nie, maar ’n suiwer antropologiese probleem. Ook hy stry hier dic 
stryd van die idealisticse filosofie teen die naturalisme. Dis 'n nobele stryd 
maar dis geen stryd nie vir die christelike teologie. Die beeld van God wat 
die mens self is, moct dan ook hier dien net soos in die moderne teologie, 
om die biesondere plek van dic mcns onder die skepsels aan te wys, om 
die hoogheid 1 en die vernaamheid van sy wese te bepaal. Maar ook hier 
word hierdie biesondere betekenis van die mens afgelei, nie uit ’n on- 
hegryplike wonder van Gods genade nic, maar uit dic gcskape wcse van 
die men5 self. Met onbcdwingbare hartstog, as-het-warc gaan Kuyper 
dan ook in tecn Kohlbrflgge, Bóhl a en andere, wat naar iets op die be- 
tekenis van die mens naar sy wese wil afding. „Hier is uit de hand van 
den Ecuwige cen schepscl voortgckomcn, dat n i e t b u i t e n z i j n 
eigen goddelijk leven staat, maar op zijn manier en in 
zijne mate deel daaraan heeft. Nlet een ander soort heilig 
lcvcn naast cn tegcnover en onder het heilige leven Gods, maar een 
menschelijk leven, dat uit Gods eigen heilig levcn ge- 
lecfd wordt. Een vonk uit de lichtzee van zijn goddelijke deugden. 
Een natrilling in dat kleine, nietige stofje aan de weegschaal, van wat er 
trilt in het eigen hart van God". So beskryf Kuyper in „E Voto Dor- 
dracheno" 4 , dic ontstaan en die bestaan van die oermens. So kon Plato 
selfs ons die wesenskontinuiteit van die mcns met God nie uitgebeeld 
het nie. 

As ons hierdie volsinne van Kuyper ontleed, dan kom die bedcnklik- 
heid daarvan nog meer uit. Die menslike lcwe hct b.v. deel aan dic god- 
delike lewe en staan daar nie buite nie. Die lewe van die oermens was 

•) Ibld. 511. 

•) „E Voto Dordracheno”, Toelichting op den Hciddbergschen Catechismus 
1892 Deel I 39 

•) De Vleeschwording des Woords, 1887, p. XLIV vv. 

•) E. Voto. 40. 
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nie’nander soort heilige iewe nie, wat staan teenoor 
die van God; maar dis 'n menslike lewe wat geleef wordt uit die heili- 
ge lewe van God self. Die menslike lewe verskil van díe van God nie 
in soort nie, nie kwalitatief nie, maar is deel daarvan en verskil hoogstens 
ín kwantiteit. Hier is die oermens inderdaad ’n mikroteos, *n God in 
klein. Hier is nie alleen gelykheid verkondig nie, soos wat Calvyn in 
*n ongelukkige oomblik ook gedoen hct, maar werklikc identiteit. Of 
Kuyper dit so in alle konsekwensies bedoel het, weet ons nie, maar so 
het hy horn in hierdie verband uitgespreek. Die mens is hier in dic vol- 
ste sin van die woord mikroteos. Nog duideliker kom dit uit wanneer 
ons daaraan dink, dat in die Skrif lewe gelyk staan aan siel of gees. 
Die gees van die mens word dus volgens Kuyper, deel van die Gees van 
God 1 en sy siel deel van die siel van God. Sy gees verskil van die Gees 
van God nie in soort nie, maar is daar deel van. Hoe iemand die wesens- 
kontinuiteit van dic mens met God duideliker kan verdedig, weet ons 
nie. Sulk ’n oermens a$ wat Kuyper ons beskryf, kan geen skepse! wecs 
nie en tot sonde kan hy ook nie verval nie, so min as wat God tot sonde 
kan vcrval. Die lewe van God is, soos sy Gees, skeppend en dic menslike 
lewe is, soos sy gees of siel, skepsel, waarvan die lewe en die Gees van 
God gans verskil; die twee is onvergelykbaar met mekaar. Maar dit 
mag Kuyper in sy idealistiese stryd nie aanvaar nie. Hy kan die mens tot 
die natuur nie reken nie, want dan word „Hemel en aarde vermeng**, 
soos Calvyn dit genoem het. 

Die beeld van God moet dus antropologies vcrklaar word. Die beeld 
is immers slegs *n aanwysing van wat die mens naar sy wese is, ’n he- 
wys van sy goddelik-adellike afkoms, waarin en waardeur hy gans anders 
is as die andere skepsels. Hoe sulk ’n wese tog nog uit sy verhewe staat 
kon verval, is nie te begryp nie en tog het Kuypcr dit aanvaar. 

Die mens d r a nie alleen dic beeld nie, maar hrj i s die beeld van 
God. Bceld betcken — as skaduwbeeld — dat wat gclyk is aan dat waar- 
van dit ’n beeld is. In Gens. 5 : 3 beteken beeld dat Set daar net so 
uitgesien het as Adam cn in hierdie sin moet beeld in Gens. I ook ver- 
staan word. Afgesien van die betwistbare eksegese, sou ons Kuyper wil 
vra. in welke sin die mens dan op God gelyk? Dat hier die oermens wat 
die beeld van God is, behoefte had aan Gods genade, ja, alleen deur Gods 
genade bestaan en kon bestaan het, moet Kuyper uitdruklik verwerp. 

Daar is *n groot verskil tussen die geregtigheid en heiiigheid wat 
Adam had en die wat die vcrnuwde mens in Christus mag ontvang. 

‘) Vgl. K. Barth: Zur Lchre vom Heitigen Geist, 1930. p. 41. ..Augustin hat 

S ïwuszt, was spátere idealistische Thcologen nicht mehr rccht wuszten dasz 
ottes Leben danim, weil er in der Bibcl auch Geist, heiligcr Oeist genannt 
wird, nicht idcntisch ist mit dem, was wir als unser eigenes geschaffenes Geis- 
tes- oder Seelenleben kennen". 
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Wat Adam had was van sy cie, sy eie natuurlike besit en die ander is 
van God in Christus. Uit die toestand van die godskind mag nie bcsluit 
word nie naar die oerstaat van Adam. Die geregtigheid van Adam 
was nic geskenk en gawe van God nie, maar het uit sy wese voortgevloei. 

Haas ongelooflik is dit wat ons in ,.De Vleeschwording des Woords’* 
lces in die polemiek teen BOhl, dat nie Christus nie, maar die ,.mens 
Christus Jesus” die volmaakte draer van die beeld van die onsienlike 
God was. So wil Kuyper Kol. I : 15 verklaar, maar van II Kor. 4 : 4 en 
Hebr. I : 3, waar daar net soos in Kol. 1:15 sprake is van dic Christus 
„in die vlees” en nie die mens Jesus nie, sé hy ons niks. Die mens Jesus, 
die Christus’ „naar die vlees” is ook geskape naar die beeld van God, 
anders was Hy nie waarlik mens gewees nie, maar nie so dic Christus die 
Soon van God nie, nie so nie die Woord wat vlees geword het. 


d. James Orr. 

Wat reeds hierbo terloops opgemerk is, n.l. dat die latere gcrcfor- 
meerde teolog die idealistiese stryd stry teen die naturalisme en daarom 
gebruik maak van en sigself stel in die plek van die idealistiese filosofie. 
wat staan en val met ’n optimisties-idealisticse antropologie, is nog veel 
mecr waar van die glasgowse professor James Orr. Sy aanvalspunt is 
die naturalistiese monisme van Haeckle. In hierdie stryd is dit Orr 
veral te doen om die hoë afkoms en betekenis van die mens te verdedig. 
Dis in die eerste plek nie ’n verset teen die ewolusielecr nie, waar die 
mcns met dic res van die lewende skepsels uit een oersel sou ontwikkel 
het; maar 'n verset teen die beskouing dat die mens as geskape wese 
organies 1 sou wces aan die natuur cn die natuur organies aan die mens; 
dat die mens dus gelyk is aan die andere skepsels, behalve dat hy alleen 
die kroon van die skepping is. Die hele betoog van Orr kom hierop 
neer, dat die mens kwalitatief van die ander organiesc wesens verskil; 
God het hom wel geskape, maar gans anders as die dier. Die twee is im- 
mers onvergelykbaar * Die skepping van die mens is ’n ..bonatuurlike 
daad *, wat van die res van die skepping nie gesê word nie. Dcur sy 
liggaam is die mens deel van hicrdie organiese wcreld. maar naar sy 
gces is hy verwant aan God 4 . Die gees is dieselfdc as die siel en die 
het God die mens eiehandig ingeblaas *, nadat hy die liggaam uit stof 
gemaak had. En in ooreenkoms met die gees van die !9de ecuse teologie 


') Dis ’n tcrm, wat o.a. gcbruik is dcur Pringle Pattison (Jha Idea i of God* 
19^0 p. 110 vv.) waarmec hy weier om die mens as kwalitatlef anders te sicn 

as die res van die skepsels. 

“ James Orr: Oods lmage in Man, 1905, p. 60. 
lbid. 81. 

Ibid. 46. 
tbid. 49. 
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word in hierdie reeks van ontboesemings oor die hoogwaardigheid van 
die menslikc wese, dan ook gespreek oor die beeld van God. Die skepping 
M naar Gods beeld" moet dan as bewys dien om die oneindige verskil 
aan te dui tussen mens en dier, wat sy wese betref. En dan, natuurlik, 
kan die beeld nie anders as antropologies vcrklaar word nict; die bceld 
is en moct wesenlik wces vir die mens. Dit is die bewys dat dic mens 
'n half-goddelike en 'n half-dierlike wese is, ja selfs ‘n soort inkamasie 
van God of sy Gees. Die mens is as sodanig die ..masterpiece", die hoogste 
kunswerk van God. 

Orr versit hom tecn die naturalistiese cn filosofiese ewolusiclcer, hoe- 
wel hy hom van die laaste nie geheel los kon maak nic. Die mens is ge- 
skape in rclasie met God, wat met gecn dier dic geval is nie. Maar aan- 
gesien Orr die mens sien as behorcnde tot dic ..bonatuurlikc" en ..gees- 
telike" orde *, kan ons hierdie relasie by hom nie anders sien nie as ’n 
wcsensrelasie, wat oorecnkom met Orr se voorstelling van die skepping 
van die mens. „’n Wese wat gcmaak is vir die onsterflikheid, daarvoor 
bcstemd is, die moontlikheid daarvoor in hom self het kragtens die skep- 
ping, staan op 'nvlak so hoog bokant die dierc- 
ryk, as wat die Hemel is bokant die aarde" 1 . As 
Orr dus ’n skeidingslyn moet trck en die drie groothede natuur, mens 
en God in twee groepe moet verdeel, sal hy dit met die idealistiese filo- 
sofie van al dic eeue, moet trck tussen die natuur aan die een kant en 
mens en God aan die ander kant. Die mens staan liggaamlik en geestelik * 
los van die andere skepsels, want aan die gees is dit te danke, dat ook 
die liggaam iets andcrs word as wat in die diereryk te vind is. Dit is 'n 
konsekwensie wat Orr moet trek, omdat hy die gecs of siel reeds as „bo- 
natuurlik" erken het en die onlosmaaklike saamhorigheid tussen liggaam 
en siel wil behou. 

Die oerstaat wil Orr dus as historiese werklikheid handhaaf. Die mens 
wil hy daar sien as goed, maar tog nie as volmaak nie. Hy moes nood- 
saaklik nog ontwikkcl. Orr het ook Hemel en aardc vermeng, — dit is 
immers die natuur van die mens, daar ontmoet die twee mekaar — en 
vandáár die verwarring. Ontwikkeling van ’n sekere aard is daar seker 
gewees, wat die kennis betref, maar omdat Orr allcs as een sien, sluit 
dit in, moes dit insluit ook dic sedclik-geestclike ontwikkeling, wat in 
werklikheid ook ’n ontwikkeling van die bceld mocs mccbring. Die ver- 
houding van die mens teenoor die tydelike dinge van hierdic wereld kan 
nie strafloos vereensclwig word nie met sy verhouding tcenoor God; juis 
omdat ons nie ai twee die vcrhoudings uit die wese van die mcns kan 

») Ibld. 41. 

•) Ibid. 192. 

•) Ibid. 153. 
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aflci nic, maar die laastc moct sien as deur God daar gelé, ook in die oor- 
spronklike staat. 

Die bceld moet dus volgcns Orr in dic ecrste plck gesoek word in die 
..bonatuurlike” wese van die mens en in die twedc plek in dat wat on- 
derskeid maak tussen hom en die res van die skepsels van God; dit is 
in sy psicgies-sedelike natuur en in sy bckwaamheid om met God in 
relasie te staan. Die becld bepaal dus nic soseer die verhouding van die 
mens teenoor God nie as die vcrhouding tecnoor dic andcre skepscls. 
Die redelikheid is die vernaamstc karaktertrek van die beeld en daarmec 
verbonde is die sedelikheid en godsdienstigheid. Al wat vir die ewolusie 
onvcrklaarbaar is, bchoor tot dic beeld van God in die mens, want die 
redelikhcid is aan die ander organicse wcsens nct so vrecmd as die scde- 
likheid en godsdienstigheid. Die bonatuurlike word dus vir Orr, nie dat 
wat die mens van God ontvang het nie, maar dat wat hy met God gc- 
meen het. Bonatuurlik is dus nie dat wat bo sy eie natuur gaan nic, 
maar wat bo die natuur van die andere skepsels uitgaan. 

Op die sonde word deur Orr ernstig nadruk gelê. Dit is die vernieti- 
ging van die sedelikc relasie tusscn God en mens, dit is opstand en 
verset teen God. Die sonde is die bederf van die mens se natuurlike vcr- 
moëns, nie alleen by Adam nie, maar sy hele nageslag. Die inkarnasie 
sou wcer ’n herstelling van dic mcnslikc natuur mcebring. Die mens wat 
naar sy wese verwant is aan God (in the cssence of his nature, akin to 
God) is die vooronderstelling van hierdie vleeswording van God. Dic vlees- 
wording word feitlik ’n herinkarnasie van God of sy Gees, ’n betere in- 
karnasie, wat dic vorige moct herstel en so ’n hcrskepping tot stand moet 
bring. „lt is at lcast certain that it is the fact, that humanity is created 
in the image of God, which made such an event as the incarnation pos- 
sible. That God should enter into closer and ever closer relations with 
this humanity. He has made — should increasingly identify 
Himself with it — should make it the organ of this 
perfect revelation of Himself — isno more than might 
havc been anticipated" *. Dat hier alleen sprake kan wees van die mens 
Jesus, die primus inter pares, die Christus „naar dic vlccs" is duidelik. 

§ 22. Neo>Retormatoriese Teoiogie. 

Nieteenstaande die invloed van rasionalismc, idealisme cn roman- 
tiek in die I8de en I9de eeue was daar altyd nog ‘n drang merkbaar 
om nie alleen te bly arbeid nie in die rigting wat die reformatore aan- 
gcwys hct, maar ook om tot die uitgangspunt van die reformasie weer 
trug te keer. Gcloën kan dit nie word nie, dat die ortodoksie, gerefor- 


») Ibid. 270. 
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meerd sowel as luthcrs, sig altyd bcywer liet om dic egt protestantse 
gees te bewaar, maar net so ook nie, dat die ortodoksic, wat so maklik 
tot ortodoksisme kan verval en verval hct, *n protcstantse skolastiek 
ontwikkel het, wat die oorsaak geword het, dat daar allerlei teologiese 
rigtings ontstaan het, wat sig liewer aan die moderne wetenskap en 
die vrydinkende en magtig menslike rede wou oriëntecr, dan aan dic 
ortodokse leer; rigtings wat mct die verwerping van dic ortodoksismc 
ook al die skattc van reformatoriese oorsprong oorboord gewerp het. 
Dit was die gcval met die modernisme van allerlei kleur van dic laaste 
twee eeue, wat in onse tyd, so te s6, die hele protestantsc erf in beslag 
geneem het. Van dic gereformeerde teologie moet in hicrdie verband 
waarderend gesprcek word, insover van hierdie kant altyd verset teen 
die modernc stroom gebied is; helaas nie altyd en in elke opsig met 
sukses nie. So was dit veral wat betref die lcer van die mens, vir die 
eenvoudigc rede, dat die uitgangspunt nic rcg was nie en die fundament 
by Calvyn met piatoniese hulp gelé is, soos ons reeds aangetoon het. 
Die gevolg was die lewensbeskouings waarteen ons hier bo beswaar 
moes maak, omdat dit, naar onse opvatting, in stryd is met die Skrif 
en die werklikc bedoeling van die reformasie as geheel, Calvyn nie 
uitgesluit nie; en omdat dit in beginse! van dieselfde gees deurdring 
was as die idealisme, antiek sowcl as modern, al is die idealisme hier 
nie op dieselfdc wyse as In die modcrnisme uitgewcrk nie. 

Waar dic modernisme ’n kompromie tussen natuuropenbaring en 
woordopenbaring van God verwerp het en die laaste tot die ecrste 
herlei het, daar het die gcreformeerdc tcologie dic kompromic tussen 
die twee gehandhaaf van uit die middeleeuse skolastiek, en dit nie 
sonder groot gevaar vir die woordopenbaring nie. Dit sal dus te ver- 
staan wees dat daar hoc langer hoe sterker sou word, ’n drang om trug 
te kecr tot die rcformatoriese uitgangspunt, waarby die kompromic 
in bcginsel ook verwerp is, maar dan om die woordopcnbaring van 
God as die enigste godsopenbaring en bron van godskennis te sien. 
Dat daar altyd stemme vir sulk ’n trugkcer opgegaan het ln die laaste 
twee eeue van lutherse sowel as gereformeerde kant, is nie tc ontken 
nie. Ons sai ons hier egter allecn bepaal by 'n beweging wat by Kohl- 
bríigge die nederiandse gereformeerde teoloog sy oorsprong had, deur 
enkele aanhangcrs voortgesit is en ook van betekenis was vfr die teen- 
woordige dialcktiese teologie. Ons sal ons verder bepaal by enkele ver- 
teenwoordigcrs van die dialektiese teologie self, wat vir 'n groot deel 
uit andere bronne gebore is as die teologie van Kohlbrflgge. maar dan 
tog in hoofsaak dieselfde bcskouings voorstaan. Dic term neo- of nuw- 
reformasie wil hier nie bcteken níe, dat die reformatore hier herleef, 
maar alleen dat gesoek word naar ’n oplossing van die antropologicsc 
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probleme in dieselfde lyn, as wat die reformatore gesoek het. Dis 'n 
ongewenste vraag om hier te vra naar die gereformeerdheid of luthers- 
heid van *n teoloog. Gewoonlik loop hicr twee of meer lyne deurmekaar 
en word uit Luther net so geput as uit Calvyn. Die reformasie word 
hier as gehcel gesien, waar die een hervormer deur die ander gekorri- 
geer en versterk word. Onder die eerstc groep, die van KohlbrQgge 
sal ons nog die name noem van Wichelhaus en Bóhl wat geestelik nou 
met Kohlbrúgge verwant is. By die twede groep, die van die dialekticse 
teologic sal ons moet volstaan met Barth en Brunner. 

I. Die Groep van Kohlbrugge. 

a. Kohlbrflgge. 

Daar is teologie — ortodoks of onortodoks — wat geleerd en skerp- 
sinnig is, maar die hart koud laat; daar is tcologie wat al die lewensvrae 
opgelos het, dit alles swart op wit gestel het en daar is geen moeilik- 
hede meer nic, wat mecbring dat mens doodgerus kan wees; maar daar 
is ook teologie wat gedurig vrae stel, onrus wek en die werklike lewens- 
nood aanwys. So was dit by Luther, so by die hervormers in die alge- 
meen en so moet dit wces by elke teologie wat trug wil gryp naar die 
geestelike diepte van die reformasie. So was dit by Kohlbrflgge, so 
moet ons hierdie prediker van Gods Woord verstaan om hom tc kan 
waardeer. Dis die onrustige onrus wat die mens aanpak, eksistensiecel, 
soos wat hy staan in sy lewensnood voor God, wat hom bewaar van alle 
selftevredenheid en selfgenoegsaamheid, daarvan bewaar om in hier- 
die lewe rceds as ’n roof in beslag te wil neem, wat cers hiernamaals 
as ’n genadegawc uit dic hand van God, die regvaardige Regter aan- 
vaar mag word, bewaar daarvan dat hy sal verval in verstandelike 
sekcrheid, waar vir die h o o p in Jesus Christus gecn plek meer is 
nie. ’n Teologie wat hierdie laaste in die hand werk mis sy roeping 
cn doel. 

Die beskuldiging van subjektiwisme teen Kohlbrflggc is sonder 
grond >. Dit geld so min as teen Luther. Kohlbrflgge gaan by allcs uit 
van die objektief gcgcwe Woord van God. Hy is in die cerste plek 
skrifteoloog cn om hierdie redc wil ons hom reformatories noem. Hy 
is wel langs die weg van die ervaring, — nct soos Luthcr — gckom tot 
die kcnnis van dic waarheid. maar die waariieid hct hy gcvind in Gods 
Woord en daar allcen. Volgens Noordmans*. was vir Kohlbrflggc die 
leer van die natuur, hcidens en die van die genade bybels; daarom ís 

•) Vergelyk in hlerdie verband dic verdcdlging van Kohlbrugge deur J. C. S. 
Lochcr — ..Toclichting en Vcrwecr’’. 1908, p. 6. 

•) O. Noordmons: Ocestelikc Perspcctieven 1930, p. 19. 
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in die christeiike dogmatick gecn bemiddeling of selfs oorgang te soek 
nie, tussen natuur cn genade. Hierop afgaande kan Kohlbrflgge gcen 
plek gelaat het nie vir 'n natuurlike openbaring, natuurlíke godsken- 
nis of natuurlike teologie. 

Oor die beeld van God het Kohlbrflgge hom vaak uitgelaat en op 
so’n wyse dat dit óf ergemis verwek het óf hartelike toejuiging meege- 
bring hct. Wat het Kohlbrflgge dan geJeer oor die becld? dis nie so 
maklik om op hierdie vraag antwoord te gee nie en gevolglik is Kohl- 
brflgge hier, al op allcrlci maniere verklaar. Die volgende aanhalings 
uit ’n brief aan ’n sekere Drost is enigsins oriënterend: „God schiep 
den mensch i n Zijnen beelde. Daar God geest is, is zijn becld: de 
afstraling Gods, de uiUng van zijn wezen, zijne heerlijkheid. Uit die 
hcerlijkheid, uit dat beeld is de mens uit, hij is dus de plaats uit, waar- 
in God hcm schiep, alzoo totaal goddcloos, zoodat er gccne vezel van 
verbintenis meer is van hem aan God.” Maar om dit alles weer hcrstel 
te «en meen die sondige mens ,.zich met de wet te perfectioneeren, 
om de oorspronkelijke gelijkenis het naast by te komen, en het bceld 
zoekt hij in zich hersteld te krijgen, in plaats dat hij erkenne, dat het 
beeld Gods nooit in hem, maar hij in den beelde Gods geschapen is 
gcweest, en dat hij weder in dat becld in moet" ». 

In die eerste plek blyk hieruit dat die mens nie Gods beeld is nie, 
maar hy in die beeld is. Die voorsetsel = in Gens. I : 26, 27, vertaai 
Kohlbrúgge dus met i n, soos meer dan een eksegeet dit gedoen het. 
So word geskape „in die beeld’*, geskape in die heerlikheid in die god- 
salige toestand waar die mens staan in 'n noue rclasie met God. Dis 
n moeilike vraag of Kohlbrflgge dic bekende gereformeerde onder- 
skeiding van beeld in ruimere sin en beeld in engere sin gehandhaaf 
het. Locher gaan van die voorondcrstelllng uit dat dit wcl die geval 
is *. So lees ons ook in Kohlbrflgge se uitlcg van Gens. I : 27 »: „God 
het die mens as sulk ’n wese gcskape, mct andere woorde: Hy het die 
mcns inwendig so gcorganisccr, dat hy geheel en al ontvanklik 
was vir, en in hom opgeneem het, ook van hom taat uitstraal hct en 
wel tot God en tot sy medeskepscls, die gchele volheid van die God- 
heid, insover God homself aan die skepsel kon meedeel en die skepsel 
Hom kon bevat”, en verder „hy (die mens) was gcorganiseer 
om God tc verstaan, insover ’n mens in sy gelukstaat, wat 
hy van God en in God het, God kan verstaan; ”en nog verder: 
„Wat daar van die bceld van God nog oorgebly is na die sonde, sit in 


Procfsc'hriít. Fri ' drÍCh Kohlbni <^ AcademUch 

•) Toelichtíne en Vcrwccr. 32. 

•) Schriftauslegungen heft I, (uitgave van 1904) p. 12. 
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die mcnslike verstand en is genoegsaam om die mens te verdoem." 
Hier lyk dit inderdaad daarop of Kohlbrflgge dic menslike wese ook 
in die bceld bctrek. Maar as ons let op sy woorde aan Drost, dan is dit 
juis dit waar hy teen ingaan. Dis vir hom juis tiepics van die sondaar 
dat hy beeld van God wil wees in plaas van in die beeld te wees. Dit is 
troucns ook die hele rigting van die teologie van Kohlbrflgge. Ons noem 
uit dicselfde vcrklaring van Gens. 1 : 27 nog dic volgende konklusies 
uit uitdrukkings van Koglbrflggc: die becld is die geluksaligheid Gods; 
dic lcwende gecstelike band van liefde en sy geluksaligheid; dcur dle 
gees word die mens weer in die beeld ingcsit; ook Christus as dic twede 
Adam is i n die beeld; Christus het iets van die beeld en deel dit mee; 
dic beeld van God straal in die gcmeente van Christus heerliker uit 
as in Adam; die siei word vervul van Gods beeld; dïe beeld spieël sig 
in die wedergebore mens af. Verder nog uit die brief aan n vriend *: 
Beeld is die heerlikheid van God, die uitstraling, uitgang, uitgieting 
van sy geestelike volmaaktheid; daarin bcvind ons ons. net soos dit 
sig in ons bevind as die Gees van Christus en nie anders nie; in die 
begin (voor die val) was die beeld dieselfdc as die „heerlikheid , die 
mens in ,.die heerlikheid Gods", in die ..geluksaligheid Gods’* vertoon 

gelykheid aan God. . 

Hieruit is dit duidelik dat die bceld die salige gelukstoestand is van 
die mens in die oerstaat, mct alles wat dit as genadcgawe van God 
omvat het. Die mens met sy psiegiese vermoëns is geen deel van die 
beeld nie, hoogstens noodsaaklike vooronderstclling. Maar duidelik is 
ook dat geen persoon die beeld is nie, ook nie Christus nie, maar alleen 
die ’geluksaligheid van God, wat by die skepping die mens ingeskape 
was, met die sonde verlore gegaan is en deur die vernuwing in cn deur 
Christus weer hcrstcl word. Bflhl knoop dus nou by Kohlbrflggc aan 
as hy spreek van ’n ..sfeer” waarin die relasie met God moontlik is. Uit- 
gesluit is egter nie, dat deur die godsalige toestand daar ’n sekere ge- 
lykheid aan God is en selfs aan Christus. Ons kan egtcr die uitlatings 
van Kohlbrflgge nic duidelik noem nie. Hy het gevoel wat dit moet 
wees maar kon dit nie uitspreek nie, cn dic grotc hindernis is die feit 
dat hy bceld as ..skaduwbeeld" sien en nie as inkarnasie, plaasver- 
vanger van God nie. Kohlbrflgge het beeld met openbaring nie verbind 
nie, anders moes hy Christus, die becld van God genoem het. Dat hy 
dit'sou gedaan het is *n vergissing, wat by van Lonkhuyzen ontstaan 
is. Dit het op sy weg gelê om Gods Woord Gods becld tc noem, maar 
dis 5 y fout dat hy dit nie gcdaan het nie. Van Lonkhuyzen het dus 
reg, as hy (tot sy teleurstelling) vind dat Kohlbrflgge die wese van die 

») Ibid. p. 17 vv. 
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mtns nie insluií nie in die beeld en so ook wanneer hy meen dat Kohl- 
hom meer aan tuther dan aan Calvyn georiënteer het *. Kohl- 
gee hier dus geen antropologicsc en ook geen dubbcle verkla- 
rmg van die becld nie, maar wcl *n pneumatiese verklaring 
Van betckenis is verder wat van Lonkhuyzen cn Locher beide beves- 
tig, dat vir Kohlbrflgge die bly in die bceld van God saamval mct die 
bly m die Woord van God. In die brief aan Drost. heet die beeld ,.af- 
straling Gods”, ..uiting van sy wese M , „sy heerlikheid". ln ’n preek- 

ÍTjf' ' Z «nte hoofstuk van johann« (Im Anfang war da S 

Wort) lê Kohlbrtíggc biesondcre nadruk daarop. dat die Woord. wat 
Chnstus is, die relasic gelé het tussen God en mens. omdat die mens 
die stem van God nie kan hoor nie weêns dic sonde. Die Woord wat 
self God is, het die brug van God tot mens gcspan. Dis dus wel die 
vraag waarom Kohlbrflgge die Woord van God nie die bceld van God 
genoem het nie. Die terme ..afstraling Gods M en ..uiting van sy wcse M 
kom veel ooreen met wat in Heb. I : 3 van Christus geleer word. Ons 
an egter me s6 nie, dat Kohlbrtíggc ’n teologiese verklaring van beeld 
gegee het. hoewel dit op sy wcg gelê het om dit te doen nct soos by Luther 
en Zwmgl, ook die geval was. Ons enigste verklaring hiervan is. dat 
hy dit mc kon doen me, omdat hy beeld as ..skaduwbecld” opgevat 
het net soos Luther cn Zwingli en al die ander; en die Woord is geen 
skaduwbeeld van God nie cn nog minder die vlcesgeworde Woord. 

b. W i c h e I h a u s. 

Johannes Wichclhaus, vriend van Kohlbrflgge, en op 39-jarigc lcef- 
tyd as professor In Hallc gestorwe, moet in noue relasie met Kohlbrflgge 
verstaan word. Hy spreek hom egter duideliker uit as Kohlbrflgge 

r sker P° p die voor g r °nd kom, is dat die skcpping ..naar 

Gods beeld ons mks leer nie van die mens en sy psiegiese vermoëns, 
maar aandui die relasie waarin die eerste mens tot God gestaan het 
en die gelowige wecr tot hom mag staan. Hier die gedagte kom duide- 
lik uit, veral m sy ..Lehre der Heilige Schrift" *. 

Gens. I : 26 sit hy als volg vry oor: Ons wil ’n mens maak uit die 
aarde m die afskaduwing van onse goddelike heerlikhcid en volgens 

" M e,d , e !I kara , kter dat daaruít die gclykhcid aan ons self 

sal blyk ). Hy sal dus ook soos Kohlbrflgge vertaal „i n Gods becld" 

Die beeld si cn alleen op dic godsalige toestand van die mens, nie op 
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sy wcse of psicgicsc vennoëns nie, dit wys op die kennis van God, ge- 
regtigheid en heiligheid, wat gawc van God is aan die mens en waar- 
mee hy ’n sekcre ooreenkoms met God vertoon. Dat Calvyn sowel as 
Luther dit so sou bedoel het 1 is ’n vergissing. Dic beeld is hier ook 
skaduwbceld. ..Die mens mocs ’n afskaduwing wees van Gods hcer- 
likheid”*, maar dan is dit eintlik die gercgtigheid, heiligheid ens., wat 
die skaduw is en in die sin kan Christus ook beeld van God wees want 
Hy kan ook die gcrcgtigheid en heiiigheid weerspieël. Dit is egter me 
volgens die Skrif nie. Christus is naar sy wese beeld van God. As ons 
dit moet verwcrp dat die mens naar sy wese Gods bceld is. dan mag 
ons dit nie van Christus ook verwerp nie. Ons voel hier dat ’n pneuma- 
tiese vcrklaring ook nie opgaan nie. Alleen Hy wat wesensgelyk is 
aan God. kan sy beeld wces; dus of Christus alleen of Christus en dic 

mens beide. . « ,. 

Wichelhaus wys met reg daarop J dat die verhoudmg van die mcns 

as skepsel tot sy Skepper. wat die uitdrukking: ..naar sy beeld ge- 
skape” bcteken, allcen van Gods kant geie kan word, ook in die oer- 
staat, net so sekcr as wat hy alleen deur God in aansyn geroep kan word. 
• n Verklaring van beeld, as sicnde op die mens se wese en vermoëns, 
waardeur hy so groot en so waardig is, dat hy uit sy eie in staat is om 
met God in rclasie te tree. is onskriftuurlik. Dcur Gods genade, was 
die heie lewe van die mens naar God gekeer. In Gods gemeenskap had 
hy alles. ook die onsterflikhcid, wat gawe was en nie natuurlike of 
wesenlike hoedanigheid nie. Dic mcns was goed en volmaak m sedelik- 
geestelike sin geskape en moes nie nog daarheen ontwikkel nie, soos 
die pelagianisme in Rorae cn die modemisme leer. Die oermens had 
die Woord van God cn daarin moes hy bly en daarmee sy verhoudmg 

tot God bewaar. 

Die Woord van God kon hy verlaat en so ongehoorsaam word teen 
God. Hierdie Woord, wat ook gebod was, is verbreck. Deur die sonde 
is die mens nie langer „in die beeld van God’’ nie; nie alleen Adam 
nie, maar sy hele nageslag. In en dcur Christus word die mcns vernuw 
ensoin die beeld. d.i. in dic godsalige relasie met God herstel. En i tog 
het ook Wichelhaus die Woord nic als die beeld wou sien me. Ook ny 
het openbaring nie inet becld verbind nie. Dis onmoontlik dat die 
mens eers goed moet word voor hy weer in relasie mct God kan staan. 
wat die gcval moct wccs, as die beeld verklaar word van die mensl.ke 
wese. Dic relasie moet cers hcrstel word en dan word die mcns weer 
goed van dag tot dag. 


•) tbid. 30. 

») Lehre dcr Hcilige Schrift. 358. 
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c. Eduard BOhl. 

In noue relasie mct die teologie van Kohlbrflggc staan sy skoonseun 
Ed. Bflhl vir jare lank professor in dic gereformcerdc teologie in Wenen. 
Nog beter dan Wichelhaus het hy die beskouings van Kohlbrflgge 
sistematies uitgcwerk in sy M Dogmatik”. Dit wil nic sê nie, dat hy in 
alJes ooreenstem met Kohlbrflgge of dat Kohlbrúgge hom alles na sou 
gesê het, maar die verskille soos wat Kuyper dit wíl voorstel in sy 
..Vleeschwording des Woords” is ligtelik oordryf. 

Die groot beswaar van BOhl teen die moderne teologie is dat die 
wcse van die mcns verkeerd voorgestel word *. Die oorsaak hiervan is 
tweërlei: onnoukeurige eksegese, dus die feit dat mens nic erns raaak 
nie met Gods Woord en in die twede plek, dat mens sig laat oriënteer 
deur filosoficse begrippe. Dis ’n bcswaar wat nie alleen gcld nie van 
die moderne teologie, maar ook van die teologie van die kerkvadcrs, 
skolastiek en mistiek voor en na die hervorming, en vir 'n deel ook van 
die latcre gereformeerde teologie soos ons hierbo gesien hct. BOhl wys 
daar verder tereg op, dat by hierdic beskouings die voortref- 
líkheid van die mens as uitgangspunt geneem word vir 
alle ondersock, net soos by die Grieke. Die mens is die 
kroon van die skepping, maar dan tog uit die aarde aards en hy val 
net soos alle andere skepsels ondcr die kreatuurlike. Sondcr die bceld 
bly hy die eerste onder die diere # . Hy is anders Adam, d.i. van die 
aarde geneem * en nic uit God nie, wel skepsel van God. Die onderskeid 
tussen mens en dier kom hierin uit, dat hy mct ’n ander doel geskape is. 

Beeld word dus ook deur BOhl nie opgevat nie as ’n bepaling by 
die wese van die mens. Van die vertaling „in die beeld van God" het 
hy meer erns gemaak. Becld word so dic g e I u k s a I i g h e i d s- 
s f e e r waarin en waarvoor die mens geskape is. God het deur die 
mens „naar sy beeld” te skep, hom naar sig heen (ct<; auxóv) 
geskep. Hier kom die gedagte van rclasie duidelik uit. BOhl kan egter 
van die idee van ..skaduwbeeld” nie afstand doen nic, wat die rede 
is waarom sy gedagtes soms crg verwarrend cn vaag is. Die gedagtc 
van skaduwbeeld is nie te verenig nie met die gedagte van relasie en 
gemeenskap met God, hoewel BOhl dit nie sien nie. Beeld is vir hom 
ook die meedeelbare afdruk of skaduw van Gods wcse 4 . Dic mens het 
geen deel aan Gods wese nie, maar van die wese van God straal ‘n 
glans uit waarin die mens wat geskep moes word opgeneem en ge- 
berg kon word. Ook in dic Iigte onderskeiding, wat gemaak word tussen 

«) Eduard BOhl: Dogmatlek 1887. p. 152. 

•) Ibid. 153. 

•) Ibid. 164. 

•) Ibid. 155. 
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„bedd” en ..gelykenis” 1 kom die idee van ..skaduwbceld” uit. Die 
beeld is die sfeer waarin die mens met God verkeer, soos die sfeer van 
geluk en vrede, waarin ’n aardse vader met sy kinders verkeer. Maar 
deur die verkeer is daar tog ’n sekere gclykheid en oorcenkoms met 
God. Ons moet dus vcrtaal: Jn onsc beeld, volgens onse gelykenis”. 
Die vraag is vir ons: waarom is ..gelykenis” dan ook nie die sfeer nie, 
as beeld dit wel is? As Bflhl daarom by Christus, as beeld van God kom, 
dan nocm hy hom Pcrsonifikasie van die beeld, d.i. van die geestelike 
gelukssfeer. Dit is vir ons maar slegs ’n „deus ex machina” dit los 
die probleem nie op nie. Bflhl voel dit, dat Christus tog nie maar net 
die godsaligheidssfeer die beste vertoon en in die sin beeld is nie, maar 
wesenlike bceld van God is. Maar dat dic twee: skaduwbeeld en wesens- 
beeld gans verskil hct hy nie gemerk nie. 

Ook op die Nuwe Testament wys Bflhl, waar die becld die pneu- 
matiese sfeer moet wees waar die gelowige in moet verkeer met God, 
dit staan gclyk aan: „in Christus wees”; ..Christus aandoen”; „staan 
in die genade” a . Vír ons is dit alles 'n uitstckende beskrywing van 
die ..skepping naar Gods beeld” maar dit is nog nie die verklaring van 
wat Gods beeld is nie. Dis ’n mooie voorstelling van die oerstaat maar 
nie van die beeld nie. Deurdat Bflhl mcer ems gcmaak het met die 
vertaling „in die beeld van God” het becld hier ’n nuwe betekenis ont- 
wikkcl. Bóhl (en selfs Wichelhaus al) verskil nog al van Luther, by 
wie die geestelike gawe van God aan die mens die beeld is cn die mcns 
die bceld van God is, insover hy besitter is van hierdie gawe. Maar by 
Bflhl is die geestelike relasie-síeer met God die beeld, en daar is beeld 
nie ’n weerspicëling van Gods wese nie, wat dit by Luther wel is. 
By BOhl is dic relasie, bceld van God cn by Luthcr dat, wat rcsultaat 
is van die in relasie-staan metGod. Sy verklaringisnieantropologiesnie, 
maar ook nie pneumaties nie, in die sin soos ons dit by Augustinus 
en by Luther gevind het. Die bccld is hier iets wat van God uitgaan, 
maar wat eicndom van die mens nooit word nie, maar alleen dat waar- 
in hy met God mag verkeer, en wat vir hom alleriei resultate mee- 
bring. Dit is dus iets goddeliks in die volste sin van die woord, waar- 
van Christus selfs Personifikasie is, dit is dat, waarmee God sig in die 
godsalige staat met die mens vcrbind en mct hcm in gemecnskap tree. 
Dit verbaas ons dus dat Bflhl nie die Woord van God, die Logos, as 
bceld van God gesien het nie. Dit moet wccs omdat Bóhl die beeld 
alleen gesien het as dat wat die reiasie met God uitmaak, maar nic ook 
as dat wat die relasie veroorsaak en tot stand gebring het nie, dus 
dat wat God aan die mens bekend stel en voorstcl en openbaar. Met 

>) Ibid. 159. 

•) Ibid. 157. 
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hierdie voorstelling van beeld is die begrip ..opcnbaring” nie te ver- 
bind nie. BOhl het *n mooie voorstelling van die oerstaat en van die 
staat van die vemuwde mens in Christus gegee, maar Kol. 1:15 met 
Gens. I : 26, 27 nie kon verbind nie. Ons kan die verklaring van beeld 
by B6hl nie in dieselfde sin pneumaties noem nie as by Augustinus 
en Luther, insovcr hy die relasie met God, self as beeld noem en nie 
die resultate van dic in relasie-verkeer mct God nie. Sy voorstelling 
van ..gelykenis” het iets van dic sin van beeld by Augustinusen Luther. 

Deur die sonde is die mens uit hierdie vredevolle geestelike liefde- 
sfecr met God uitgcval en moet hy sterf, soos *n plant wat die sfcer 
van die sonlig moet mis 1 . Maar die sondc is nie wesenlik nie vir die 
mens, dit maak geen deel van sy wese uit nie. Sonde is in die eerste 
plck, sonder geregtigheid, en dan, vertroue op eie kragte en gebrek 
aan vertroue op God *. Sonde is nic die verlies van dic sfeer nie, maar 
ongehoorsaamheid en oortreding van Gods gebod, en had as gevolg 
die val uit die beeld, die godsalige gelukssfeer. Sonde bring ook skuld 
mec vir Adam cn sy gansc nageslag. Deur Christus kry die gclowige 
weer sy stand in die beeld trug, alleen deur Hom, wat die becld van 
God in Pcrsoon is*. 

Die staan ..in Gods beeld" bring vir die mens allerlei mee in die 
oerstaat: hy het die heerskappy in Gods naam oor die res van die skep- 
sels; vryhcid van arbeid in die sweet van sy aanskyn; dat hy in die 
innigste gemeenskap met God mag staan, en liggaamlike onsterflikheid 
besit. Die siele-onsterflikheid ag Bóhl met die siel as selfstandige wese 
gcgee en deur die Skrif ooral verondcrstel 4 . Die siel sclf is egter nie die 
beeld nie, hoogstens vooronderstelling of ..substraat" van die ewe- 
beeldigheid ®. 

II. Die Dialektiese Teologie. 

Wat van die neo-reformatoriese teologie in die algemeen opgemerk 
is n.l. dat hier nie gevra moet word nie naar wie luthers is en wie gere- 
formecrd of calvinisties is, maar dat dic vcrskillende lyne van die refor- 
masie hier deurmekaar loop, is veral waar van die dialekticse teologie, 
wat in onse tyd, die tyd na die grote wereldoorlog, só in die sentrum van 
belangstelling staan, dat haas iedere teoloog hom in 'n sekere mate 
rekenskap móét gee van sy houding, wat hy nioct aanneem, en die 
posiesie wat hy moet kies teenoor hicrdie teologiese rigting, wat meest- 
al met vuur, met hartstog en met skerpe kritiek gepaard gaan. So 

«) Ibid. 156. 

•) Ibid. 208 vv. 

•) Ibid. 326. 

•) Ibid. 165. 

•) Ibid. 164. 
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vind ons b.v. dat wat die opvatting van die beeld betrcf, Brunner 
rneer calvinisties is, cn Barth mcer luthcrs-zwingliaans. Om na te gaan 
hoe en waar hierdie beweging sy oorsprong hct is nic hier onse taak 
nie. Bekend is die uitlating van Barth dat hy die lyn wat loop oor 
Jeremia, Paulus, Lutlier en Kierkegaard wil voortsit. Dat Luther vir 
hicrdic bewcging van geweldige betekenis is, is ongetwyfeld waar, maar 
so ook Calvyn en Zwingii. In meer dan een opsig gaan die dialektiese 
teologie trug tot die hartstogtelike ontboesemings van die deense teo- 
loog SOrcn Kierkegaard uit die ecrste hdfte van dic vorigc ceu. Dic 
geleenthcid het ons hier egter nie om hierdie belangrike teoloog na 
tc gaan oor wat hy geleer het in verband met die becld van God en 
die verhouding van die mens tot God. Die stelling van die absoluut 
kwalitatiewe verskil tusscn Skepper en skepscl, Ewighcid en tyd, ens., 
het seker by hom biesondere belangstelling gehad en is ook verstaan- 
baar gesien die gees van grenselose idealisme van sy tyd, waarteen 
hy hom met hartstog versit het. Die vuur deur hom aangesteek brand 
in ’n sekere sin nog voort in dic dialektiesc teologie. Die beweging 
staan egter nog veels te veel in die begin cn laat eintlik geen plek vir 
’n afgcronde oordeel toe nie, ook in verband met onse probleem n.l. 
die van die beeld van God. Ons sal ons dus maar tevrede moet stel 
met skrale gegewens en soms meer die rigting moet gis waarin die 
gedagtelyn gaan. 

Ons mag Barth sonder om hier redes daarvoor aan te gee, as die 
vernaamste vertecnwoordiger van die dialcktiese tcologie noem, hoe- 
wcl Brunner nie minder belangrik is nie. Brunner is mcer die gods- 
diensfilosoof en Barth die nuwtestamentikus-dogmatikus. Vir ons 
besef maak Barth meer erns van die Skrif as Brunner. Van die andere 
verteenwoordigers van hierdie teologie, soos Gogarten, Thurneysen, 
ens., sal ons hier maar geen verdere mclding van maak nie. 

a. B a r t h. 

Karl Barth het hom heel skraal uitgdaat oor die ..skepping naar 
Gods beeld’’ en die beeld van God sclf. Sy in-vooruitsig-gesteldc dogma- 
tiek sal hieraan ongctwyfeld meer aandag moct bestee. Ons sal ons 
hier tevrede moct stel met sy lange artikel: M Dcr Heilige Geist und 
das Christlich Lcben" *. Barth begin hier met nadruk te lê op die feit 
dat die geskape menslike gees of lcwe, nie identies gesien mag word 
nie met die goddelike lewe en Gecs. Hier word dus geen ruimte vir 
wesenskontinuiteit gelaat nie. Die skeppendc Gees cn die geskape 
gees mag wel in 'n sekere sin in relasie tot mekaar staan, maar is onto- 

») Te vind in „Zur Lehre vora Heillgcn Gdst.” 1930 deur Karl Barth en 
Heinrich Barth. p. 39 vv. 
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logies met mckaar nic te vergelyk nie. Maar die mens as krcatuur en 
as werklikheid, wat wel te onderskei is van die goddelike Werklikheid, 
het God geskape M naar sig heen" *, so geskape dat hy met Hom in rela- 
sie moet staan, ’n sekere kontinuïtcit — ’n sedelik-geestelike konti- 
nulteit — met Hom moet hê. Dit noem Barth die -..Gottebenbildlich- 
keit". Hicrdie godewebeeldelikheid is egtcr nie iets van die verlede 
nie, wat die mens eie is, maar van die toekoms; nie icts wat gcgee is 
nie, maar wat nog gegee moet word, nie wat vervulling is nie maar wat 
belofte i 5 *. Hierdie beskouing kan ons eskatologies noem, maar dit 
wil nie sê nie, dat dit ’n gehcel nuwe opvatting van die beeld is. Barth 
Ifi alleen nadruk op die toekoms-karakter van die beeld, die herstel- 
ling en die herskepping, wat in sy volle werklikheid nog in die toekoms 
lê. Dis Barth hier te doen om erns te maak van die herskepping, die 
feit dat die mens weer „naar God heen geskape” sal wces, in beginsel 
in Christus, maar in volle werklikheid, as die opstanding uit die dood 
*n feit is. So meen ons Barth hier te vcrstaan. 

Dat dit die enigste betckenis van die beeld, n.l. die eskatologiese, is, 
wat Barth wil aanncem is ons nie duidclik nie. Barth het hicr in die 
oog, nie die oerstaat nie, maar die vcrnuwing van die mens; nic die 
stelling van die mens in ‘n relasie met God nie, maar sy herstelling in 
sulk ‘n relasie. Met die skepping naar Gods beeld, uitgaandc van Gens. 
I : 26, het Barth nog nie erns gcmaak nie; Maar dat hy daar geen ems 
mee kan of wil maak nie, sal vir ons onbegryplik wees *. Die verwyt 
van Brunner • in hierdie verband, gaan nie op nic, wat blyk uit die 
lang voetnoot van Barth op pagina 45. Seker is die probleem van die 
..skepping naar Gods beeld" dieselfde as die probleem van die algemenc 
openbaring, maar dan algemenc openbaring nie as natuuropenbaring 


') Ibid. 44. 

•) Ibid. 45. ..Nicht als datum sondcm als dandum, nlcht als Erfiillung, ton- 
dcrn als Verheiszung." 

•) Die volgende volslnne van Barth uit ..Das Wort Gottes und die Theologie” 
(uitgawe van 1929, p. 172) is vir dic houding van Barth in hicrdie vcrband orién- 
tcrend: ..So bleibt nur ubrig,. . . . von der Herrlichkeit Oottes in der Schópfung 
nicht lange anders zu reden als íin Erinnerung an Róm. 8 etwa) untcr starkster 
Hcrvorhcbung der ganzlichcn vcrborgenheit, in der sich Gott in der Natur fiir 
unsere Augen beíindet, vom Tod und von der Vcrganglichkeit nicht lange 
anders als In Erinncrung an dlc Majestat des ganz andcrn Lcbens, das uns 

E erade im Tod entgegentritt, von der Gottebenbildlichkeit des Menschen um 
einen Prels lange anders als mlt dcr Warnung eln fúr allcmal, dasz dcr Mensch, 
dcn wir kennen, dcr gefatlenc Mensch ist, von dessen Elcnd wir 
mehr wissen als von sciner Glorle, aber wiederum von der 
Súnde nicht anders als mit dcm Hlnweis, dasz wir nicht crkcnncn wúrden, wenn 
sie uns nicht vergcben wëre.'' Dit Is hier dus nie 'n saak van wat is en wat nie is 
nic, maar van wat die aksent moet kry, wat weeg die swaarstc? wat is probleem 
vlr hicrdic lewe cn hierdie noodtoestand waarin dic mcns vcrkeer? 

•) Oott und Mcnsch 1930, p. 56. 
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opgevat nie, soos wat Brunner dit wel doen. In hierdic voetnoot spreek 
Barth wel van die oerstaat. Hy wil ondcrskeid maak tussen die skep- 
ping van dic mcns en die skeppingsopenbaring, terwyl alleen die laaste 
betrckking hct op die beeld. Dic opcnbaring is hier van die skepping 
nie te skei nie, maar wcl te onderskei; dis die íeit dat God met die mcns 
in relasie tree. En, hierdie in-relasie-tree met die mens, s6 Barth, gaan 
bo sy skeppingsdaad uit *. Dis geen mcnslikc eienskap nie. dis nie uit 
sy geskapc wesc af tc lci nie. Waar Barth hom hierteen verset, is diesclfde 
beskouings oor dic beeld, waar ons hierbo beswaar teen gcmaak het, 
nie alleen by die moderne teologie nie, maar ook by Calvyn en die 
grote stroom van gereformcerde teoloë, veral uit die latere teologie. Die 
vraag is of die oerstaat en oergercgtigheid, ja allc geestelike genade- 
gawe wesenlik-natuurlik was vir die oermens of nic. Barth antwoord 
beslis ontkenncnd. Op hierdie punt gaap daar ’n gToot opening tussen 
Barth en Brunner. „N a t u u r I i k" is dic cwebeeldelikheid vir die oer- 
mens, insover dit gawe van God aan hom was, en vir hom nie iets vrcemds 
was nie, maar nie „n a t u u r I ik" nie, in die sin van dat wat vermoé 
van die mens is, wat vanself uit sy goeie natuur voortgevloei het. „Na- 
tuurlik" is die becld, maar wcl te onderskei van die gegewe bestaan 
van die geskape mens. 

Die ewebeeldelikheid bestaan, volgens Barth, in die oergeregtigheid 
cn hicrdie oergeregtighcid is geen oorspronklike besit of vermoë nie, 
maar bcstaan in die gehoorsaamheidsdaad van die oermens. Die oor- 
spronklike staat wil Barth in ooreenstemming met die Formula Con- 
cordiae ..medegeskape” (con creata) noem; nie die geregtigde of regte 
natuur nic, maar die geregtighcid van dic natuur. Barth gec hier dus 
van die „skcpping naar Gods beeld", die ocrstaat en die ..natuurlik- 
heid” van die ewebeeldelikheid 'n pneumatiese verklaring en sluit hier 
nou aan by Luther en Zwingli; maar daarvoor kan hy horn op Calvyn 
nie berocp nie. 

Teen die term ..godewebeeldelikheid" wat deur Barth veel gebruik 
word, moet ons hier beswaar maak. Die woord het eintlik geen reg 
van bestaan nie, as gebruik van die mcns. Dit hct sy oorsprong gehad 
in die begrip beeld as ..skaduwbeeld", wat op ’n verkeerdc ckscgcse berus. 
Barth bedoel daarmee tog ’n sekere sedelik-geestelike oorcenstemming 
of gclykheid wat daar bestaan tussen die, met geestelyke gawe verrykte 
mens cn God sclf. So kan dit wys op die kontinuiteit wat cgtcr gecn 
wesenskontinuiteit is nie. Tog kan ons die moontlikheid van daar- 
die soort van gelykheid nie insien nie. Ook hier bly God en mens onver- 
gelykbaar. Alleen van die Woord van God, Christus wat self God is, 
kan die term ..godewebeeldelikheid" gebruik word. Ons sien hicr dus 

‘) Zur Lehrc vom Heiligen Gcist. 65. 
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die tekortkomings van *n pneumatiese verklaring, afgesien nog van die 
vraag of ’n sedelik-geestelike ooreenkoms moontlik is sonder cn afgesien 
van wesenlike ooreenkoms. 

Deur die sonde is die relasie met God verbreek. Die mens leef ver- 
vreemd van, buite en sonder God. Aan die skepping „naar God heen" 
is 'n end gekom. Deur die sprekende God, wat sy Woord tot die mens 
spreek, word die relasie hcrstel. Dit is die opcnbaring in Christus. Die 
sonde is egter nie wesenlik vir die mens nie, net soos die oergeregtigheid 
nie vanselfsprekend is nie 1 . Dit vloei nie voort uit die wesc van die 
mens nie, maar staan ook weer nie los en naas sy natuur nie, soos wat 
Rome wel leer met dic supernaturalia, die bonatuurlike gawe, wat met 
dic val verlore geraak is, sonder die eintlike natuur van die mens te 
affekteer, waardeur daar geen plek gclaat word nie vir dic erfsonde 
met die erfskuld. Sonde is ongehoorsaamheid tecn God, aktief en nie 
passief nic. 

Barth spreek maar alleen van een vorm van openbaring, n.l. die 
openbaring in Christus, die Woord van dic sprekende God. Gods open- 
baring is openbaring van sy heerskappy, sy krag en goddelikheid teen- 
oor die mens, aan die mens, oor die mens en vir die mens ». Sondcr en 
buite die openbaring, weet die mens nie, dat daar 'n God bestaan nie. 
God alleen is openbarer. Die profete en apostels en selfs die mens Jesus 
is geen openbarer van God nie, alleen skepsels van God *, en middels 
van openbaring. Dat Barth hier byvocg dat ook die uitsprake van 
apostels en profete geen opcnbaring is nic, kan ons nie aanvaar nie. 
hulle getuienisse van Gods Woord is ook Gods Woord en daarom ook 
Gods opcnbaring, waarvan die menslike woord die inkognito is, open- 
baring egter in objektiewe sin waar die subjektiewc openbaring by 
moet kom om dit wcrklík openbaring te maak. God openbaar hom 
gcheel of nie. Teenoor die natuurlike openbaring moet gehandhaaf 
word die openbaring waar dit alleen om die een gehele Logos gaan, 
wat die profete en apostels ook gehoor het, en deur die bybelse mense 
betuig is 4 . As God hom in die natuur openbaar, dan moet Hy hom daar 
geheel openbaar , wat meebring dat die openbaring in Christus dan onnodig 
moet wees. God het hom daarom in Christus ook geheel geopenbaar. 
Die verborge God is gelyk aan die geopenbaarde God *. En waar daar 
gcen natuurlike openbaring vir Barth kan bestaan nie daar kan ook 
geen natuurlike godskennis en natuurlike teologie moontlik wees nie. 

Die relasi e wat daar dus bestaan hct en weer mag bestaan tusscn 

*) ,.Zur Lchrc vom Helligen Geist’’ 70. 

») Dogmatik I (Prologomena) 132. 

») Ibid. 134 <& 135. 

•) Ibid. 136. 

») Ibid. 137. 
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God en mens, is van Gods kant gelé. Hy het hom aan die mens geopen- 
baar. Hierdie relasie is ..skepping naar God heen.” Tog het Barth die 
Woord wat nic alleen hierdic relasie is nie, maar dit ook skep, nie die 
beeld van God genoem nie. Die toekomstige stand van die mens in die 
woordrelasie verryk met allerlei geestelike gawe, is die ewebeeld van 
God. Openbaring en beeld raak hier mekaar ook nie en Kol. I : 15 
en Gens. I : 26 kom hier ook nie in verbinding te staan nie. Die enigste 
oplossing in hierdie rigting kan wees, soos BOhl dit gee; die mens besit 
icts, wat Christus ook besit, los van hulle wese, wat dan Gods beeld 
moct wees. 

b. Brunner. 

Brunner is die twede verteenwoordiger van die dialektiese teologie 
en die laaste van die na-reformatoriese teoloë by wie ons stil sal staan. 
Die hele werk van Brunner kan ons nie andcrs sien nie as liggcnde in die 
nuw-reformatoriese lyn. So het hy ontsaglik veel nadruk gelê op die open- 
baring in Christus as dic Woord van God. As ons dink aan sy „Der 
Mittler”, sy ..Rcligions-philosophie” *, dan skyn daar vir Brunner maar 
slegs cen openbaring te wees en dit is die openbaring in Christus. Die 
biesondere opcnbaring, waar ons mee te reken het in die christelike 
teologie. Die christelike teologie gaan oor die herstelling van die be- 
trekking tot God, die verlossing wat noodsaaklik is as gevoig van die 
sonde, die sonde wat nooit te ernstig opgevat kan word nie en wat by 
die skolastiek, die filosofie en moderne teologie, van allerlei kleur, 
veels te lig opgevat, ja selfs geloën is. In sy belangrikste werk „Der Mitt- 
ler” kan mens lees hoe hy hom hartstogtelik versit teen iederecn wat die 
sonde te lig op vat, wat God wil leer ken uit die algemene openbaring 
cn so die openbaring in Christus van sy betekenis wil beroof. Hy stry 
daar ’n allernobclste stryd vir die Woord van God, Christus: die Waar- 
heid, die Weg en die Lewe, waarom dit alleen moct gaan in die christe- 
like religie en christelike teologie. Dis in hierdie verband waar Brunner 
nadruk lê op wat by die reformatorc alle nadruk op gelê is en waarin 
hy een lyn vorm, van wat ons mag nocm, ’n nuw-rcformatoriese bewc- 
ging. Maar so is dit, afgesien van Brunner se uitlatings oor die oerstaat 
en die skepping „naar Gods becld”. Brunner het hom hieroor tot dusver 
erg skraal uitgelaat en waar hy dit gedoen het is dit maar so terloops, 
maar dan op so'n wyse dat dit ’n gaping maak tussen hom en die hele 
nuw-rcformatoriese beweging. Brunner is in hicrdie verband nie makiik 
te verstaan nie en van ’n sckere verwarring en teenstrydigheid nie 
vry te plcit nie. Dit is selfs van die aard, dat ons hicr nic kan s« nic dat 


') Belde in 1927. 
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Brunncr met dic reformatorc en nco-reformatore dic koinpromie tus* 
scn natuur- en woord-openbaring verwerp het. maar dat hy die kom- 
promie behou het, cn die natuuropenbaring alleen vir die christen van 
gccn bctckenis mecr ag nie, en daarom allcen alle nadruk lê op die 
openbaring in Christus. 

In sy „Der Mittler" oefen hy voortdurend kritiek uit op die voor- 
standers van die algemenc openbaring en algcmene waarheid van die 
rasionalisme, idcalisme, dic mistiek en die moderne teologie. Hierdie 
kritiek is onverbcterlik en net so wat hy daarteenoor stel, nX die al- 
genoegsame openbaring van God in Jesus Christus, die Woord van 
God, onse Heer. Maar dan spreek hy op pagina 12—14 oor die alge- 
mene openbaring wat deur die christelike geloof nie geloën word nie maar 
alleen as gebroke gesien word. Hy ontken die krag van die ver- 
wyt, dat die dialektiese teologie geen rekening hou nie met die alge- 
mene opcnbaring in natuurgeskicdenis en mensegees. Die goeie skcp- 
ping wat die skepping van die mens as die beeld van God insluit is die 
God-openbarende skepping. ..Mens kan geheel-en-al nie christelik aan 
die eenmalige openbaring en aan die Middelaar glo nie, sonder om 
aan 'n algemcne openbaring van God in die skepping, in die geskiedenis 
en veral in die gewete te glo." Maar hierdie algemene openbaring is 
g e b r o k e. Insover dit nog bestaan het die idealis en mistikus gclyk, 
maar verkeerd insover hulle die gcbrokenheid nie erken nie. „Die er- 
kenning van dic gcbroke algemene openbaring is die vooronderstelling 
van die christelikc openbaringsgeloof in die sin van dic eenmaligheid'* *. 
Dit is die stellings waarop Brunner dan verder wil bou. Helemaal 
waardeloos is hierdie algcmcne of natuurlikc openbaring dus nie. Mens 
kry hieruit wel gebroke godskennis. Hier word God slegs ..onpersoonlik’* 
geken *. Dis die godskennis wat „van onder af’ ’ geken word, nie van 
Gods eie naam nic. Dis dus godskennis wat gcen verlossende betekenis 
het nie. Welkc betekenis dit anders wel het, inaak Brunner ons nie 
duidelik nie, want die kennis uit die Christus-openbaring is die enigste 
saligmakende godskennis, en mag nie soos deur Paul Tillich en Rome 
genccm word nie, as aanvulling van die natuurlike openbaring. Wat 
die mens buite Christus ken is geen halwe, inaar verkcerde waarheid. 
Elke religie en elke filosofie het waarheid, maar dis verkeerdc waarheid. 

Die oerstaat wil Brunncr hom dus voorstel as *n staat waarin die 
mens van die natuurlike of algemenc openbaring geleef het. Dis die 
skeppingsopenbaring, die openbaring waarin en waarmee die mcns 
geskapc is. En daarom dat Brunner hom versít tecn Barth as die, die 
beeld of die oergcregtigheid nie wil sien nie as deel van die menslike 

*) Der MittJcr. 13. 

•) Ibid. 236. 
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wcsc *. In ’n lang voetnoot vnaak hy ’n skerp aanval op Barth, waarín 
hy ons ook meteens duidelikheid gee oor sy eie opvatting van die heeld. 
Hy wil die beeld antropologies verklaar net soos Calvyn. Die mens seJf 
is die beeld van God, nic dic gcestelike sfeer, waarin hy met God verkecr 
nic en ook nie die geestelike genadcgawe nie, maar soos hyself in gees- 
telike sin is. Die mens is nie alleen geskape ..deur" die Woord nie maar 
ook „vir” dic Woord cn ,.in” die Woord. Brunncr verwcrp dus nie die 
natuurlike openbaring cn natuurlike godskennis nie, maar bctwyfcl 
alleen, dat dit verlossende betekenis het. Dis die enigste openbaring 
wat in die oerstaat bestaan het. Die verskil tussen hom en die idealis- 
tiese fílosowe is alleen, dat hulle die sondc en so dic gebrokenheid van 
die natuuropenbaring nie wil erken nie. Teenoor Barth hou hy vol dat 
Calvyn en Luther ook ’n algemene openbaring en natuurlike gods- 
kcnnis crken. Dis waar van Calvyn maar nie van Luthcr nie, al kom 
daar enkele dubieuse uitdrukkings voor by Luther soos ons gesien het. 

Daar sit egter nog ’n bedenkliker trek by Brunner. Dcurdat hy die 
skepping sien as openbaring en die openbaringsdaad, nie as bo dic 
skcpping uitgaande nie, is die mens, as humaniteit, persoon, rcde en 
wil bcsittende, die resultaat van die opcnbaring a , wat meebring dat God 
hom aan die mens geopenbaar het nog voor dat hy mens was. $o sC 
Brunner: die mens is gcskape „deur” die Woord maar ook „vir” die 
Woord. Dit wil ons hom toegee. God het die mens so gemaak dat hy 
hom kan hoor as Hy sy openbaringswoord spreek. Dit is ’n noodsaak- 
like vooronderstelling van die openbaring. Maar, nou gaan Brunner die 
mens ook nog sien as geskape .,in” die Woord *, wat wil si dat hy geskape 
is „tot ewebeeld” van God. Die Woord is dus die mens ingeskape en 
nie aan hom geopenbaar nie. Die skeppingsopcnbaring is nie die Woord 
a a n die mens nie, maar die Woord waardeur hy geskape is en 
ook waarmcc hy geskape is. So kan Brunner 'n natuurlike opcnbaring 
aanneem, want die Woord is hom ingeskapc, dis die Woord wat hy 
besit deurdat hy skepsel van God is. Brunner vereenselwig dus die 
Skcppcrwoord met die geskape woord. Gods Woord is dat waardeur 
die mens bestaan. In of buite die Woord van God te wees is nie alleen 
’n sedelik-religieuse vraag nie, maar ook 'n bestaansvraag. Die opcn- 
baring en dic skepping het Brunner so vereenselwig dat dic mens as 
mcns buite die openbaring níe meer kan bestaan nic, wat verstaanbaar 
is, omdat hy hier natuuropcnbaring verstaan, die immanensie en die 
voorsienigheid van God. Brunner verwar dus die immanente woord, 
die woord van die voorsienigheid, die woord in die natuur met die 

•) Gott und Mensch. 1930. 56 (noot). 

») Gott und Mcnsch 56 en 8&— 91. 

») Ibid. 55. 
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goddelike Openbaringswoord. Hierdie woord in die natuur is algemene 
waarheid, geskape waarheid en het geen wcsensrelasie met die Skepper- 
en Openbaringswoord nie. Ook in „Der Mittler" (p. 14) blyk dit dat 
Brunner gecn onderskeid maak nic tussen waarheid en Waarheid. Die 
logos in die natuur loop mct die Logos in Chrlstus ineen, die immanensie 
met die transendensie. Dit bring alles mee dat die woord in die mens 
vereenselwig word met die Woord wat Christus is. Hier is uitwissing 
van die grense tussen die goddeUke Gees en menslike gees, deurdat 
die mens aan díe goddelike Gees deel het. So mcen hy ook dat die chris- 
telike geloof die mens ken „as ’n selfstandige wese, wat deur die verneem 
van die Skepperwoord, sowel aan Gods Gces as aan die 
kreatuurlikheid van die natuur deel h e t” K Die 
gehate vijand van Brunner n.l. die wesenskontinulteit tussen mens en 
God het hier self sy verskyning gemaak. 

Brunner moet dus die bceld rckcn tot die wese van die mens. Hy 
sicn dit veral in die feit, dat die mcns persoon is. En hierdie persoon 
is die mens omdat hy in Gods Woord staan. Daarom moet hy ons ver- 
baas met sy verklaring dat die persoonlike bestaan deur dic sonde „nie 
vemietig ís nie M en „die beeld van God nie verstoor is nie'* *. In *n 
ander referaat uit dicselfde bundel 8 heet dit: „die sonde of die feit dat 


>) Ibíd. 83. So blyk ook uit ..Der Mittler** (Kap. 5) dat Brunner geen on- 
derskeid maak nie tusscn wesenskontlnultcit cn scdelik-gccstcllke kontínuïtcit, 
die pcrsoonlikc woordrelasie tusscn mcns cn God. 

So vlnd hy dic crgste van 'n aanvaarding van ‘n wesenskontinultelt met 
God, dat daarmce die kwaad In diepcrc sin gcloên word. In vcrband met die 
krltlck op Kant sê hy vcrdcr, dat mct dic crkcnning van dic kwaad as sondc cn 
skuld, as skeidfnj» tusscn mens en God, dic kontinulteit mct God vansclf ver- 
brcck word. As die idcalisticse filosofie slegs dic gebrokenhcid van ‘n gecstclik- 
sedclikc kontinuTteit loen dan is dit nog nic so crg nic, maar híerdic scdclik- 
gccstelikc kontinulteit bcrus op ’n ontiese relasic mct God, ’n wescnskontinul- 
tcit. Vandaar dat Brunncr ’n wescnsrelasic tussen mens en God in dieoerstaat 
skyn te aanvaar, wat deur die sonde inderdaad nie gcskcnd cn verbrcck kon 
word nie, cn daarom dat die idealismc vnn al die ceue die sonde as breuk en 
skciding van God nie kan opvat nie. As Brunner hier allecn dlc ontkenning 
van n sedelik-gecstelike breuk tussen mens cn God by dic idcalisme wil bc- 
stry, dan hct hy scker 'n verkeerde vyand in die oog. 

So lecs ons (Dcr Mlttler p. 247): Der Gott des Idcallsinus des moralischen 
so gut, wie des spekulativen — und der Mystik ist letzlich immcr unpersónlich, 
wcil zwischen ihm under der Wclt, zwlschen ihm und dcm lch KontlnuiWt be- 
steht. Durch zwei Worte wird diese Kontinuitat zenissen: ..SchOpfung aus 
nichts und ..Offenbarung". Dlc Offcnbarung abcr ist dic Voraussctzung fíir 
dic Krkcnntnis dcs Schópfcrs. Auch dic Kontinuitat des Denkens musz durch- 
brochen wcrden, dnmit die Kont inuitat des Seins als durch- 
brochen crkannt werdcn kan n.” Ook 'n synskontinultdt hct 
dus bcstaan wat net soos die dcnkkontinultcit dcurhreek is mct dlesonde. As 
die mcns in die oorspronklike staat wcscnskontinueus was met God, dan moet 
hy dit nog wees cn moet hy daarsonder ophou om mens te wees. 

*) Ibid. 56. 

•) Ibid. 82. 
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dic mens sondaar is, is wel seker in teenstelling met die goeie skepping 
van God en die godewebeeldelikhcid." Hierdie twec gedagtcs kan ons 
nic met mekaar vercnig nie. Die sonde is die teenstelUng van die ewe- 
beeldelikheid en tog hct die sonde aan die bceld niks verander nie. 

Van betekenis is die plek wat die Woord van God as openbarcnde 
Woord by Brunner inneem. Die betekenis van die mens is afhanklik 
van, is resultaat van die feit, dat hy deur God aangespreek word; maar 
Brunner versuim om as vooronderstclling van hierdie openbaring en 
hierdie woordrelasie te sien, nie alleen die sprekende God nie, maar ook 
‘n horende mcns, as psiego-fiesiese wese. God het die mens so gemaak 
dat hy sy Woord kon hoor, maar die stel van die mens in 'n woordrelasie 
gaan bo hierdie skepping uit. Dit is tc dankc aan die openbaring, laat 
ons dit noem algemene of skeppings-openbaring, maar dan wel woord- 
openbaring. Opvallend is dat Brunner ook tweërlei openbaring toestem 
en altwee woordopenbaring nocm *. dis die openbaring met die skepping 
en met die herskepping in Christus. En tog spreek hy in *Der Mittler" 
van algemene openbaring as openbaring in die natuur. Die enigste 
verklaring hiervan is, dat hy by die algemene openbaring dink aan die 
woord in die natuur, so het Brunner dit waarskynlik bcdoel. Maar hier- 
die woord in die natuur is geskape woord en geskape waarheid teenoor 
die Openbaringswoord in Christus, wat Skepper-Woord is. Dat Brunner 
hierdie algemene of natuuropcnbaring toegee, en as die openbaring in 
die oerstaat sien, is in stryd inet sy hele teologie. Die openbaring in die 
oerstaat was woordopenbaring, in die hele paradyslewe, nie net in die 
skeppingsdaad nie, en gaan bo dic immanensie en voorsienigheid van 
God uit. Dat hierdic opcnbaring, hierdie woordrelasie van God uit, die 
mens tot sedelike persoon maak, Ifi Brunner tcreg nadruk op. Dis met 
allcrlei andcr geestelike gcnadegawe, resultaat van die skepping „naar 
Gods beeld”, <Li. ..naar God heen". 


•) Ibld. 54. 


HOOFSTUK VII. 


HOE DIE BEELD VAN GOD NOU VERSTAAN MOETWORD. 

Aan die end gekom van die historiese oorsig van die beskouings oor 
die beeld van God, res ons as taak in hierdie laaste hoofstuk nog om ’n 
antwoord te sock op die, vir die christelike teologie en die christelike 
antropologie, so uiters belangrike vraag: hoe moet ons nou die beeld 
van God verstaan? Insover daar op hierdie vraag 'n antwoord te vind 
is, sal vir ons tweërlei veral van grote betekenis wees: die gegewens wat 
die Skrif ons gee oor die beeld van God, as ook oor die verhouding van 
die mens tot God; en die lig, wat daar op hierdie probleem gcwerp is 
deur die pogings wat daar aangewend is al dic eeue dcur om van hierdie 
probleem 'n aanneemhare oplossing te gee. Die antwoord op die vraag 
wat die beeld van God is, sal hier dus tot 'n sekere hoogte 'n verdere 
waardering insluit, positief oí negatief, van die antwoordc wat al die 
eeue deur op hierdiesclfdc vraag gegee is. Van kritick het ons ons nie 
onthou nie by die bespreking van persone en groepe van persone uit 
dic christelike teologie, wat hulle met die probleem van die beeld van 
God besig gehou het, maar tog sal díe voorsteiling van dic beeld van 
God wat ons hier wil gee, indirek n laaste kritiek moet insluit van 
die verskillende oplossings wat aan die hand gegee is. Dit sal dus nodig 
wees om eenheid en orde te bring in die menigte van beskouings oor 
dic beeld en oor die probleme wat daar onmiddellik in verband mee 
staan. 

Soos wat uit die loop van die krietiese behandeling al geblyk het, 
is daar uit dic vraag naar die beeld van God drie probleme ontstaan 
wat onmiddellik op mekaar betrckking het: die probleem van dic 
openbaring van God; die problccm van die inhoud van die beeld en die 
beeld van God se verhouding tot die openbaring; en die probleem van 
die skepping „naar Gods beeld”. By clkcen van hierdie drie sal ons hier 
afsonderlik moet stil staan en let op die onderiinge verband. 

§ 23. Die Openbaring van God. 

Ons het by die hehandeling van die tcologiese beskouings oor die 
beeld van God hoe langer hoe duideliker gesien, hoe dat onse voorotider- 
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stelling en uitgangspunt, dat die probleeni van dic beeld van God 
van die van die openbaring van God nie los te maak is nie, juis is. Dis 
dan ook lioe langer hoe sterker uitgespreek, dat die beeld van God, 
dat is, wat God opcnbaar, cn dat, wat ons die hoogste openbaring van 
God gee ook die beeld van God moet wees. Sodat dit hier al vooruit 
te sicn is, dat onse voorstelling van wat openbaring is nie alleen van 
grote bctekenis vir die problecnt van dic beeld sal wees nie, maar dat 
dit tot ‘n sekere hoogte ook rceds die antwoord sal bevat op die vraag 
naar die beeld van God. Ons hou ons dus, in die eerste plek hier besig 
mct die vraag: wat is openbaring van God, die vooronderstcllings daar» 
van, cn die vorms van openbaring, waarvan daar sprake kan wees? 

Van elke religieuse openbaring is die noodsaaklike vooronderstel- 
ling dat dit God is, wat hom openbaar, en dat dit die mens is aan wie 
Hy hom openbaar. Soos by elke soort van openbaring is dus ook hier 
die vooronderstelling, dat daar op die ecn of andere wyse n relasie 
gelê word tussen ’n Persoon wat Subjck is en ’n pcrsoon wat belang- 
hebbcnde objek is. Dis die twee noodsaaklike pole van 'n verhouding 
soos wat hicr van sprake is. Van uit die openbaring of van uit die be- 
langhebbendc objek kan naar God nie uitgegaan word nie. Die bestaan 
van God is die eerste vooronderstelling van dic geloof in die opcnba- 
ring; en die geloof aan God die eerste vooronderstelling van die gelooí 
in die opcnbaring. Maar as God daar allecn was, en geen wese teenoor 
hom gestel het nie, met wie Hy in relasie kon tree, aan wie Hy iets 
kon mecdeel, sou daar ook geen openbaring gewees het nic. Dit is vir 
die beskouing van die openbaringsprobleem van die allergrootste be- 
lang om die noodsaakiikheid van hierdie twee-poligheid te besef. Opcn- 
baring is ‘n relasie, *n betrekking, en ‘n betrckking veronderstcl tcn- 
minste twec punte, anders is ’n betrekking onmoontlik. God opcnbaar 
hom nie aan homself nie. Daar is gecn openbaring in die wese cn aan 
die wese van God self nie soos wat dcur die skolastiek op allcrlei diep- 
sinnige maniere uitgespin is, en ook in onse tyd nog uitgespin word. 
Die Skrif gaan uit van die bestaan van God, as noodsaaklike voor- 
onderstelling, decl ons mee hoe dat God, na die andere skepsels. ook 
die mens geskape het en in sy openbaring aan hicrdie mens, die open- 
baring wat van die skepping nie los te maak is nie, het hy met die 
mens *n betrekking tot stand gebring. Maar ook die openbaring is nie 
vooronderstclling van die mens nie ‘, maar die skepping van die mens 
is vooronderstelling van die openbaring. Die spitsvondige betoog van 

*) Dit is wat, insovcr ons hom kan verstaan, deur Brunner geleer word. 
Dat die mens ’n persoonlike bestaan as mens en dus rcde en wil het, maak hy 
afhanklik van die ocropcnbaring wat natuuropcnbaring is. (Gott und Mensch 
55 vv.). 
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Brunner dat die ontstaan cn bestaan van die mens as mens van die 
openbaring afhanklik is, is vir ons onaanneemlik. Die skcppingsopen- 
baring is van die skepping van die mens histories nie los te maak nie f 
maar gaan tog bo die skepping self uit. Mct Adam was God in relasie 
getree, 'n openbaringsrelasie wat 'n woordrelasic is en dit het die hele 
paradyslewe deur geduur tot aan die val en sou sondcr die val nog 
voortbcstaan het. Dat hierdie openbaring aan en hicrdie betrekking 
van God met die mens, vir die mens van die allergrootste betekenis 
was, laat sig wel verstaan. Dit het aan sy lewe oneindige waarde selfs 
gegee, maar dan was hy psiego-fiesicse wcse, soos wat ons hom ken 
cn soos wat hy, hoewel die kroon, maar dan tog deel is van al wat ge- 
skape is. Die mens as skepsel mag nie gesien word nie, as 'n soort god- 
mens wat sienlike en onsienlike wereld moet verbind. Hy is skepsel 
op aarde en kontinueus met díe rcs van die skepsels, en het met die 
andere skepsels ailes gemeen. Dat hy die kroon van die skepping is, 
wil sê dat ons hier ’n sekere skeppingsewolusie moet aanneem. Daaris 
geen historiese, maar wcl ’n logiese ontwikkeling. Daar is ’n opklimming 
in soorte, terwyl die mcns aan die hoogste top staan, hoewel alleen 
in graad vcrskillend van die andere natuurwesens. Dat daar in die 
logiese ontwikkeling geweldige gapings voorkom is algemeen bekend, 
hoewel daar met hulp van allerlei teorieë geprobecr is om die gapings 
te dek. So is daar ook 'n gaping tussen die hoogste organicse wesens 
uit die diereryk en die mens self. Die soek naar ’n kwalitatiewe onder- 
skeid tussen die mens en die res van die skcpscls, soos wat ons by die 
idcalisticse filosofie van al die ecue sien, al is dit soms gewees onder 
die naam van christelike teologie, moet hier as onaanneemlik en in 
stryd met die Skrif afgewys word. Dit moet gesien word as ’n poging 
om vir die besef van dic mcns die grote skeidslyn tussen God en wereld, 
tussen Skepper en skepsel te vcrskuif cn dit te stel tusscn die natuur 
aan die een kant en God en mens aan die ander kant. Die mens moet 
dan as psiegiese wese, gesien word as kontinueus met God as staande 
in 'n wesensrelasie met God, as vcrskillend in graad alleen, nie van 
die anderc skepsels nie, maar van God. In sulk ’n gedagtegang is die 
kategorie s k c p s e I, as van die mens gebruik misplaas. Daar is geen 
kwalitatiewe onderskeid geen gans-andersheid te dink nie tussen mens 
en dier maar wcl tussen mens cn God, skepsel cn Skepper, Tyd en Ewig- 
heid. Aan God was die mens nooit wescnsverwant nie, en sal dit ook 
nooit wees nie, ook nie in die Ewigheid nie. Om skepsel te wees, bege- 
nadig deur sy Skeppcr-Hcer, te leef uit sy hand en Hom te dien, daar- 
toc is hy hier op aarde g e s t e I en daartoe mag hy weer h e r s t e I 
word in die gemeenskap met sy Skepper-Heer. Vooronderstelling van 
die godsopenbaring is die wesenlike-diskontinuiteit tussen mens cn 
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God. 'n Pantelstiesc of immanentistiese godsbeskouing sluit openbaring 
van God uit, omdat hier geen relasic moonllik is nie tussen Pcrsoon en 
persoon. Hier kan hoogstens sprake wees van ’n bewuswording, ’n tot 
selfbew r ussyn-kom van God l . Dit sou mens ook daadopenbaring of na- 
tuuropenbaring kan noem, soos die openbaring van ’n onpersoonlike, 
filosoficse god, dic wereldgrond of wereldoorsaak wat hom allecn in 
sy eie handewcrk kan vcrtoon. 'n Persoonlike God opcnbaar hom altyd 
op persoonlike wyse, d.i. in sy Woord. Maar ’n godsopenbaring is ook 
nie aan te dink nie as 'n relasie tussen gelyke, as openbaring aan die- 
gene wat aan Hom wesensgelyk is. Gods openbaring is nie 'n openbaring 
aan die gode nie, maar aan sy skepsel; 'n openbaring van Hom, wat 
die Oneindige is, aan die mens wat ’n verganklike skepsel is, sodat in 
die term openbaring die gedagte van gcnade en neerbuigende liefde 
reeds opgesluit Ifi. Hierdie relasie, wat, van Gods kant gesíen, die open- 
baring genoem word, is dieselfde as wat ons, van die menslike kant 
gcsien, godsdiens noem, sodat ons godsdiens moct sien as die relasie 
tussen mens en God, en die godsopenbaring as die noodsaaklike voor- 
onderstelling daarvan * Daar is dus geen godsdiens nie, wat op die 
naam van godsdiens reg het, wat nie op openbaring berus nie. 
Dis alleen die mens aan wie God hom geopenbaar hct, nie aan die na- 
tuur nie, nie aan die Engele nie, en ook nie aan sigself nie. Van gods- 
diens kan daarom alleen sprake wees in verband met die mens, nie 
in verband met dic vcrhouding van God tot die andere natuurskepsels 
nie, ook nie van die verhouding tot dic Engele nie en ook nie van die 
onderlinge verhouding van die Persone van dic goddelike Drieeenheid 
nie. 'n Ander vooronderstelling van die openbaring van God is dat 
Hy anders 'n verborge God is. Openbaring veronderstel immers 
verborgenheid. Maar opcnbaring beteken nie dat die Subjek van open- 
baring, deur die openbaring sy verborgenheidshoedanigheid verloor 
nie, maar alleen dat hy dit openbaar *. Die geopenbaarde God bly 
stceds die verborgc God. Openbaring is nie vir die waarneming bestemd 
nie, maar vir dic gcloof, dus nie vir iedere wese nie, maar alleen vir 
die wese wat in 'n biesonderc relasie tot God mag staan, cn in die rela- 
sie bly staan. 

Dic inhoud van die godsopenbaring is tweërlei: die kennis van God; 
en die buitengewone genade en heil van God aan die mens. Vir die 
mens wat as psiego-fiesiese wcse, skepscl is, goed geskape is, soos al 


») Vgl. H. Bavinck: Gereformeerde Dogmatiek, 1897 I. 216. 

•) Ibld. 175 en 217. 

') Vgl. Paul Tillich: Offcnbarung; Religions philosophisch (In ..Religlon 
in Geschichte und Gegenwart M * IV. 665.). 
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die andere skcpsels, is die kennis van Gods bestaan cn hoe hy bestaan 
nie ’n vanselfsprekende feit nie, nie as 'n uit sy wese vloeiende onvcr- 
liesbare besit nie. Dis openbaring van God. Van die godsopenbaring 
het hy dit, dat God dic hoogstc Majesteit is, alles geskape het en nog 
ondcrhou en oor alles heerskappy voer. Gods heerskappy en voorsie- 
nigheid is dus nie as opcnbaring van God te sien nie, maar as die inhoud 
van die openbaring, as dat wat van God in sy Woord gcopenbaar word. 
Van die openbaring het die mens ook die kcnnis van Gods wil, as die 
wil van ’n persoonlike God, wat begerig is om met sy skepsel in ge- 
meenskap te tree, hom gcnade tc bewys en sy heil te bevorder. So was 
dit in die oerstaat en so is dit in die openbaring in Christus. Maar in 
die twede plek is die inhoud van die openbaríng ook werklik mededeling 
van heil. Die twee is van mekaar nie te skei nie en vaak moeilik om te 
onderskei. Die k e n n i s van God is al heilbringend en op sigself 
genade. So is die woord in die hcle Skrif ook gebruik, veral in die Oue 
Testament, waar die kcnnis van die ware God gelyk staan met die heil 
van die ware God *. Hierdie betekenis het die woord ook vir die chris- 
telike geloof behou sodat daar van ’n godskcnnis, wat nic heilbringend 
en verlossend is nic, gecn sprake kan wees nie. God is seker ook die 
toomende God, wat toorn oor die sonde, maar die kennis hiervan is 
die gevolg van die kennis van God as die Albcstierder en die God van 
genade. Dat God kan toorn oor dic sondc weet dus alleen die gelowige. 
hy, wat die openbaring van God besit. Die openbaring van Gods liefde 
bring mee die openbaring van Gods toorn, nmdat alleen ’n God van 
liefde werklik toornig kan wees. Hierin verskil dic oeropenbaring van 
dic openbaring in Christus, insover Adam God allccn gcken het in die 
Paradys, as die Albeskikker en die God van liefde. Dat hy ook toornig 
kan wees het helaas die sondeval hom eers moes leer. Dit alles het vir 
ons nog gcen antwoord gegee nie op die allcrbclangrikste vraag in vcr- 
band met die godsopenbaring n.l. hoc cn op welke manier openbaar 
God hom aan die mens? Op hierdie vraag is al 'n vcelheid van antwoorde 
gegee en allerlei vorms van opcnbaring van mekaar onderskci. Daar is 
al sprake gewccs van woordopenbaring, natuuropenbaring, algemene 
openbaring, biesondere openbaring, daadopenbaring, geesopcnbaring, 
objektiewe openbaríng subjektiewe openbaring cn so meer. 

Die belangrikste onderskeiding ,waar ons hierby moet stilstaan is 
die tussen woordopenbaring en natuuropenbaring. 
Ons begin met vas te stel dat daar geen ander openbaring van God is 
nie dan alleen openbaring in sy Woord, en dat daar geen ander bron 
van godskennis is nie dan hierdie woordopenbaring van God. Soos ons 


l ) A. B. Davidson: The Theology of thc Old Teítament», 1916. p. 78 — 80. 
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rccds in die krietiese uitecnsetting van die opvattings van die open- 
baring by die na-reformatoriese tcoloë aangetoon het, is die twee vorms 
van openbaring n.l. in Woord en in natuur, al die eeue deur aangegee 
as dic twee manierc waarop God hom aan die wcreld kenbaar gemaak 
het, maar dat die twee met mekaar nie te verenig is nie; dat die woord- 
opcnbaring die vorm van openbaring is, wat die Skrif ons lecr cn die 
natuuropenbaring as heidens-filosofies van oorsprong gesicn moet 
word en as noodsaaklike vooronderstelling het, dic wesenskontinuiteit, 
nie alleen van die mens nie, maar van die hele natuur, met God, God 
wat nie as Skepper van alles gesien moet word nie, maar veeleer as 
Grond cn Oorsaak van alles wat bestaan. Ons het ook verdcr daarop 
gewys hoc dat hierdic absolute teenstelling, as tussen geloof en onge- 
loof, ook in die kerk helaas, nie altyd as sodanig gevoel is nie, en dat 
dit veral toegeskryf moet word aan die invloed wat die griekse filosoíic 
op die christelike teologic vanaf die na-aspostoliese tyd, uitgeoefen het. 
Die geskiedenis van die Christendom kan ook gesien word as een lange 
worsteling van die tiepies bybels-christelike godsbeskouing en open- 
baringsbegrip tcen die van die hcllcnisme. Die natuurlikc openbaring 
wat moet dien as bron van die natuurlike godskennis veronderstel ook 
'n relasie met God, maar 'n relasie wat van die mens uit en van sy 
geskape wese uit gelê word, tcrwyl die woordopenbaring die relasie 
sien van God uit en deur God gelê deur middel van sy Woord, sy Woord 
wat nie alleen die relasie skep nie, maar die rclasie self ook is, nie alleen 
die openbaring gee nie maar die openbaring self ook is. Die een is 
anabaties, van onder naar bo en het die mens as uitgangspunt, die 
ander is katabaties van bo naar onder, met God as uitgangspunt. 

Maar die teologie van die 19de eeu toon ons dat die kerk na agttien 
ecue van worsteling sig aan hierdie hellenisties-filosofiese grecp nog nie 
ontworstel had nie. Want toe is aan die een kant die natuuropenbaring 
tot die cnigste vorm van openbaring verhef, en die woordopenbaring 
óf ontken óf van ondergeskikte betekenis gemaak; en aan die ander 
kant is die twee naas mekaar, beide as gewettigde vorms van gods- 
openbaring gesicn, hoewel op die woordopenbaring tog die meeste na- 
d*uk gelé is, en die natuuropenbaring, soms meer, soms minder nega- 
tief gewaardeer is. Hierdie kompromie tusscn woord- en natuur-open- 
baring kan tweërlei vorms aannecm. Dic natuuropcnbaring kan gesien 
word as die cnigste vorm van oeropenbaring, waaraan deur die sonde- 
val ’n end gemaak is, deurdat óf die relasie tussen God en skepsel deur- 
gehak is, óf die oog van die mens so verduister is dat hy hicrdic voort- 
gaandc openbaring van God in die natuur nic rncer kan opvang nie; 
terwyl die woordopenbaring histories op hierdie natuuropenbaring 
gevolg het, om die taak van die natuuropenbaring voort te sit. In die 
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andcr vorm van kompromie, word dic natuuropenbaring van dic oer- 
staat af, gesicn as ‘n nog magtig voortgaande openbaríng. Dic sonde 
hct egtcr mecgcbring dat hicrdic openbaring ,.ongenoegsaam M en „on- 
voldoende” is, om ons die volle kcnnis van God te bring en daarom 
het God sig ook nog in sy Woord, in Christus geopenbaar, wat as 'n 
bril onse geestesoog in staat sal stel om die openbaring van God 
in die natuur op tc vang; wat mecbring dat die natuuropenbaring 
die eintlike openbaring is en die woordopenbaring alleen 'n hulp is 
aan die mens om in volle werklikheid te kan put uit hierdie natuur- 
openbaring as bron van godskcnnis. Van die eerste vorm van kom- 
promie moct ons Brunner as voorbeeld sicn en van die twcde Bavinck 
en Kuyper. 

Enige vorm van konipromie tusscn hierdie twee openbaringsvorms 
moet mct alle beslistheid afgewys word, vir die eenvoudige rede dat 
daar geen openbaring van God in en dcur die natuur is nie. Ons kan 
dit nie anders sien nie, as dat dat, wat God aan die mens openbaar, 
nie van die natuur kan uitgaan nie, maar van God alleen en daarom 
aan hom wcscnsgelyk moet wecs. Dat, wat God openbaar, moet as sy 
plaasvervanger optrce. Dit kan alleen sy lewende en lewegewende 
Woord doen. Ons moet alle natuuropenbaring afwys, omdat die nood- 
saaklike vooronderstclling daarvan is, dic wescnskontinuiteit tussen 
natuur en God. Hierin was die heidense filosofie van al die eeue deur 
ook meer konsekwent, dan die gedeelte van die christelike teologie, 
wat 'n natuurlike openbaring aanvaar. Die heidense voorstelling van 
die natuuropenbaring is gebou op hierdie wesenskontinuiteit, op hier- 
die immanentisties-panteïstiese godsbeeld. 

Die verdediging van ’n natuuropenbaring naas ’n woordopenbaring 
vind vaak plaas op grond van allerlci verwarring van begrippe by 
christelike teoloí. Een van die vernaamste verwarrings is die vereen- 
selwiging van die immanensie of die voorsienigheid van God met open- 
baring. Die natuurlike genade of gemene grasie, die voorsicnigheids- 
genade van God aan al die skepsels, die fcit dat God sy skepsel nie- 
teenstaandc die sondc en die afdwalings van die mcns, nie aan dic 
onmiddellike verderf oorgee nie, maar alles nog dra en onderhou deur 
sy goddelikeGees en krag, mag nie met die godsopenbaring, die bekend- 
stelling van sy wcsc en sy vcrlossendc genade aan die rnens, vcrccnsel- 
wig word nie. Hierdie voorsienigheid en alheerskappy van God is geen 
openbaring nie, maar inhoud van Gods woordopenbaring. Dat God 
alles dra in die holte van sy hand, oor altes beskik wat gebeur en nie 
gebeur nie, ook in my eie lewe, ja dat hy allcs in aansyn geroep het 
deur die krag van sy Woord, weet alleen hy, wat in die woordrelasie 
met God staan, die gelowige aan wie God sig geopenbaar het en nog 
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openbaar *. Dit alles is inhoud van Gods openbaring, die kennis daar- 
van het a$ noodsaaklike voorondcrstelling, die openbaring van God 
in sy Woord. 

’n Ander verwarring is ontstaan, deurdat dat, wat as middel in diens 
staan van Gods Woord, aangesien word vir die openbaring van God. 
’n Engel wat aan die mens 'n boodskap bring, soos in die geval van 
Abraham en die drie Engele is geen openbaring van God nic, maar 
die Woord, wat hulle gcbring het, is Gods openbaring. Net so is die 
profeet ook nie ’n openbaring van God nie, maar hy staan as middel, 
as draer van die Openbaringswoord in diens van God. Alleen die Woord 
wat van God uitgaan, kan openbaring van God wees. Die natuur, die 
mens, siel cn liggaam, en die Engele is nie van God uitgegaan nie, 
maar hulle almaal is skepscls van God. Die oneindige kloof van abso- 
luut kwalitatiewe wcsensverskil tussen Skeppcr cn skepsel, is allcen 
op een manier te oorspan en dit is deur Gods ewige Woord. Die imma- 
nensie van God is, hoewel geen openbaring nie, tog van betekenis vir 
die openbaring Ínsover dit ’n bevestiging kan wees van die kcnnis 
van God wat die openbaring ons bring. Dic woorde van Tertullianus, 
wat deur Scholten aangehaal is *: „God heeft de natuur als lecrmees- 
teres vooruitgezonden, opdat wij, leerlingen der natuur geworden, te 
gemakkelijker dc opcnbaring, in de Bijbel vcrvat, gelooven zouden'’, 
i5 in hierdie vcrband nie van alle waarheid ontbloot nie. Dis moeilik 
om te sien hoe die kcnnis van die natuur ’n soort van eerste trap tot 
dic kennis van God kan wees; maar die bctckenis van die woordc is 
eintlik dat dic natuurlike kcnnis 'n hulp en bcvestiging moet wees by die 
verstaan van die openbaring in Gods Woord. Dis die tecnoorgestelde 
van die opvatting dat dic Woord van God vir ons ’n h u I p, ’n b r i I 
moet wces om die openbaríng van God in die natuur te sicn. Dic gadc- 
slaan van al wat geskape is, en van al wat gebcur, sal die mens nooit 
kennis van God bring nie, ook nie 'n deel van dic godskennis nie, maar 
dit bty en sal altyd bly, kennis van die skepsel van God, en kennis 
van Gods skepsel niag nie met kennis van God verwar word nie. Die 
natuuropenbaring of atgemene openbaring, soos hierdie vorm van 
openbaring in die filosofie en teologie meer bekend is, staan dus nie 
naas nic, maar tccnoor die openbaring van God in sy Woord, dus in 
beginscl teenoor dat, wat die christelike geloof ons leer. ‘n Openbaring 
van God in die natuur, die geskiedenis en die mensegees of gewcte, hetsy 
alleen tot die oorspronklike staat beperk, hetsy dit gesien word as ’n 
„nog magtig voortgaande” openbaring, lcer ’n vcrkapte wcsenskonti- 

') „Door het getoof verstaan wij, dat de wcrcld door hct Woord Gods in 
loebercid”. (Hebr. II : 3). 

*) J. H. Scholten: De Leer der Hervormde Kerk*. 1870, !. 301. 
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nuitcit ’n semipanteïsme, is in stryd met die twede gebod en moet 
daarom as onskriftuurlik verwerp word. Dic God van die natuur en die 
natuuriike openbaring is geen Subjek wat my aanspreek nie en my tot 
vcrantwoording roep, maar objek van wat eJk moet waarneem. Sy 
kennis is gcen gawe Gods nie, maar vrug van my eie arbeid *. 

Hier is nie die geleentheid nie om breedvoerig in te gaan op die argu- 
mcnte wat mens so vaak hoor, dat ook die Bybel ’n natuurtikc of alge- 
mcne openbaring lcer. Dit kan naar onse opvatting nie anders as op 
'n misverstand berus nie. As dic Bybcl vir ons as Gods Woord ook 
waarlik die bron van Gods kennis is, dan kan Hy 'n natuurlike open- 
baring nie lccr nie sonder in stryd te wces tnet sigself, want daarmec 
sou die ongenoegsaamhcid van die Woord van God as Gods openbaring 
en bron van godskennis bevestig word. Die Skrif sou daarmee sigself 
veroordeel. Gewoonlik word in hierdie vcrband gewys op die bekende 
perikoop van Rom. I : 18 — 23. In die eksegctiese gcdcclte het ons reeds 
hierhy stilgestaan en ons het gewys op die oordeel wat manne soos 
Davidson en Zwingli hieroor gegee het. Die eerste meen selfs dat ons 
in onse tyd ons op so'n trap van ontwikkcling bevind, dat ons met 
die openbaring in die Skrif nie meer kan volstaan nie, en daarom seker- 
lik van die natuurlike godskennis gebruik tnoet maak; maar, dat dit 
’n vergissing is om te meen dat in die Skrif sprake is van natuurlike 
openbaring en natuurlike godskcnnis, Rom. 1 : 18 — 23 ingesluit. 
Zwingli meen dat die mens buite Gods woordopenbaring om so min 
weet wie cn wat God is as ’n kcwer weet wat 'n mens is, en dat i n 
die Skrif geen natuuriike openbaring geleer word nie, ook nie in 
Rom. I en 2 nie. So meen ons ook, dat in hierdie perikoop gcen natuur- 
like of algemene openbaring gelecr word nie. Die swaartepunt in die 
pcrikoop lê nie in vers 20 nie, maar op die hele perikoop behalwe vers 
20. Dis die bedocling van Paulus hier b e s I i $ n i e om die heidene 
daarvan tc beskuldig, dat hulle al die ceue versuim het om God te 
leer ken uit die natuur, maar veeleer die tee noorgestclde daarvan. Die 
openbaring van God in sy Woord het hulle almaal ontvang soos ons 
lecs in vers 19. Openbaring is hier openbaring van dic Waarheid in 
vers 18 genoem, en staan in onmiddellike verband met die vorige peri- 
koop oor die Evangelie van Christus, Gods Woord. Hierdie openbaring 
het hulle verwaarioos en verloor en so ook die ware godskennis, omdat 
hullc (vers 21) alle relasie mct God vcrbroek hct, op hullc self gaan 
vertrou hct, hulle self gaan verhcerlik het in plaas van God, presics 
die sonde van die eerste sondaar, Adam. Dit was opstand tcen God, 
vcrset teen die afhanklikheidsrelasie met God, die hoogmoed cn ver- 



*) Vgl. Brunner: Gott und Mcnsch, 1930, p. 16. 
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waandheid dat mens met sy bicsondere psiego-fiesiese vcrmoëns wel 
in staat is om God te ken, buite sy Woord om. Hulle is hoe langer hoe 
mcer verduister geword in hulle verstand en hulle sonde is nou dat hulle 
*n gelykheíd sien, nie alleen tussen Gods skepsels cn God self nie, maar 
ook tussen hulle cie maaksels en God. Hulle sonde was juis, dat die 
natuurvoorwerpe deur hulle as aan God gelyk gesien word en wat 
daarom God ook aan hulle kan openbaar. Die beeld van God is immers 
wesensgelyk en wescnskontinueus met God, soos al die heidene aanvaar 
het, en daarom is die beelde ook aanbiddingswaardig. Hulle skuld is, 
dat hulle die geopenbaarde kennis van Gods Majesteit en krag, waar- 
van sy eie handcwerk die bevestiging is (vers 20) verwaarloos en ver- 
loor het. Ook hier dus moet Gods woordopenbaring gesien word as die 
noodsaaklikc voorondcrstelling van die geloof aan Gods Majesteit en 
sy skeppings- en voorsienigheidsmag. Daar is dus gecn ander open- 
baring van God nie, dan die openbaring in sy Woord en geen ander 
bron van godskennis nie dan hierdie woordopenbaring. Ook die soge- 
naamde „woord Gods in die natuur” is geen woordopenbaring nie 
maar natuuropenbaring. Hierdie woord Gods in die natuur is algemene 
waarheid, is nie die Skepper-Woord nie, maar geskape woord, geskape 
net soos die skepsels self. 

’n Twede onderskeiding wat in vcrband met die godsopenbaring nood- 
saaklik gemaak moet word is die tussen algemene of skeppingsopen- 
baring en biesondere oí herskeppings-opcnbaring. Maar ons moet 
versigtig wees om hierdie algemene openbaring nie te verwar nie met 
die algemenc opcnbaring wat gelyk is aan natuuropenbaring, wat soos 
ons gesien het ’n fiksic is, voortgcspruit uit die heidens-immanentisticsc 
filosofie van al die eeue. Ook die algemene openbaring is woordopen- 
baring. Dis die openbaring wat van die skepping nie los te mnak is 
nie, maar tog bo die skeppingsdaad van God uitgaan. Dis die open- 
baring wat gelyk staan mct die persoonlike woordrclasie, wat daar 
bestaan het tussen God en mens in die oorspronklike staat. Dit hct 
aan Adam die nodige kennis van God gcgce om in Gods naam die be- 
heer uit te ocfen oor al wat geskape was. Wat hierdie algemene open- 
baring aan die ocrmens, hierdie persoonlike woordrelasie tussen God 
en mens, en hierdie skepping naar God heen, in betrokkenhcid op God 
en sy wil, alles vir die mens cn sy nagcslag moes beteken het, sal ons 
later sien as ons moet spreek oor die skepping „naar Gods beeld”. 

Aan hierdie woordrelasie is helaas dcur die sonde op ’n jammcrlike 
wyse ’n end gemaak; weer sou God sy Woord spreek maar dan was 
nodig ’n ..Middelaar Gods en dcr menschcn**, om hierdie woordrelasie 
te herstel. Die sonde het vercis, dat dic ewige Woord van God vlees 
moes word, sodat deur hierdie vleeswording herstel mag word, wat 
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deur die mens in sy ongchoorsaamheid eichandig verhreek is. Die ewige 
Skepperwoord van God het as-het-ware op *n paraboliese loopbaan van 
dic Ewigheid gekom, in die historiese Persoonlikheid van Jesus die 
tyd en die skcpselsfecr aangeraak om daarna, na die herstclling van 
die God-menselike woordrelasie, weer naar die Ewigheid trug te keer. 
Dit is wat genoem word die biesondere openbaring of Gods openba- 
ring in Christus, waar\'an die hcle Skrif getuienis is. Die Oue Testa- 
ment is profetiese heenwysing naar die openbaring in Cliristus wat 
nog m o e s k o m en die Nuwe Testament is getuienis van die Chris- 
tus as Gods woordopenbaring, wat gekom het. Die algemcne 
opcnbaring is verlorc gegaan en mag in hierdie biesondere openbaring 
herstcl word. Bron van die godskennis vir die mens as gevalle skepsel- 
is alleen hierdie biesondere openbaring as Gods Woord. Die openbaring 
in Christus is die Woord van God self. Maar ook die getuienis van 
hierdie Godswoord is Gods Woord, cn daarom ook bron van godskennis 
gewees van Adam af tot op die apostels van Jesus. Maar nog meer, 
ook die op-skrif-gestelde getuienisse van hierdie Godswoord, is Gods 
openbaring en dus bron van godskennis. Hicrdie drie gestaltes van 
Gods Woord: Christus die vleesgeworde Woord, die profete- en apostel- 
getuienis van hierdie Woord en die opskrifstelling van hierdie gc- 
tuienis is al drie godsopenbaring cn daarom vir die gelowige bronne 
van godskennis, hoewel die drie nie sonder mcer met mekaar te vereen- 
selwig is nie. Gods eie Woord in Christus gesproke, had outoriteit en 
gesag as Majesteitswoord. Hierdie gesag het op die getuienis van Gods 
ewigc Woord in Christus oorgegaan, want daar word alleen getuienis 
gegee van Gods eie Woord. Christus’ boodskap word aan die wereld 
verkondig, sodat dit 'n ..Evangelie Gods" aan die verloregaande wereld 
is, gekleed in die uiterlike vorm van die mcnsewoord van profete en 
apostcls. Wat verkondig word het die Heer immers self gesê, 
en dic boodskap het die apostels van die Hecr self ontvang, 
hulle is immers sy persoonlike woordgetuie. Maar ook wat van hierdic 
gctuienis op-skrif gestel is, dcel nog in die gesag en outoriteit. Die apos- 
toliesc outeurskap was een van die norms by die opstel van dic kanon. 
’n Apostel moes self die outcur wees, of 'n boek of brief moes onder 
sy tocsig en met sy goedkcuring geskryf wces. Die profete- en apostel- 
gctuienis had dus afgeleide gesag cn outoriteit en so ook die boeke van 
dic kanon. Dit is mensewoorde maar tegelykertyd ook weer Gods Woord, 
insover God in hierdie mensewoord tot ons sy eie Woord kan spreek l . 

•) Ons kan dus dic drievoudigc indeling van Barth nie aannccm nle omdat 
die derde gestaltc by hom, n.i. die kerklike verkondiging, die gcsag, outoriteit 
en onfeilbaarheid ntis as bloot ittcnsewoord, en daarnm nic Uods Woord gc- 
noem kan word nict. (Barth: Dogmatik, Prologomena. 1927). 
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Dic algcmene openbaring is dus vir die mens verlore gegaan en is in 
hierdie sin vooronderstelling van die biesondere openbaring. Die woord- 
relasie, wat met die val afgebreek is, word in die biesondere open- 
baring weer herstel. Vir die nageslag van Adam is alleen dic biesondere 
opcnbaring toeganklik, waarvan die Skrif die kennisbron is en daarom 
kan van die algemene opcnbaring nie uitgegaan word nie om dan naar 
die biesonderc openbaring te gaan. Ons kan alleen uitgaan van die bie- 
sondere openbaring en so truggaan naar die algemene openbaring, van 
die hcrskeppings-openharing trug naar dic skeppings-openbaring, van 
die enigste vir ons tocganklike opcnbaring trug naar die oeropenbaring, 
wat ook soos die biesondere openbaring. ’n openbaring was in Gods 
sprekendc Woord alleen. Al wat God docn is gecn openbaring nie, maar 
inhoud en objek van openbaring. Parallel met hierdie twee vorms 
van openbaring spreek ons ook van algemene en biesondcre genade 
aan die mens. Dis Gods algcmene genade in die oerstaat, dat die tnens 
met God, as persoon met Persoon, in relasie kon staan, en aan God ant- 
woord kon gee, dat hy godskennis mag besit, ja, dat hy naar God heen, 
en „naar die beeld van God" geskape was. In die biesondere genade 
in Christus Jesus mag hierdie relasie herstel word en die ewige be- 
loftes aan dic mens hernuw word. Ook in die oerstaat was die mcns gcen 
mikroteos, geen God in klein nie, maar hy het teenoor God gestaan, en 
kon alleen teenoor God staan en as sodanig bestaan deur Gods genade, 
in sy betrokkcnheid op God. Afwyking van God het beteken: val en on- 
dergang. Algemene genadc in hierdie sin is iets gans anders as natuur- 
like genade, of gemene grasie, soos dit ook al genoem is, die onder- 
houdings- en voorsienigheids-genade van God, die genade wat God 
bewys aan sy hele skcpping. 

Een van dic grootste problemc in vcrband mct die godsopenbaring is 
altyd gcwees die vraag: vanwaar die spore van godskennis by diegene 
wat buite die kennis van Christus staan? Op die ontelbarc antwoorde 
wat op hierdie vraag gegee is kan ons hier nie ingaan nie. Die mccste 
is van so bedenklike aard dat dít buite die direkte belangstelling van 
’n christelike teoloog val. So b.v. die antwoorde van die immanentistiese 
filosofie, wat ’n wesenskontinultcit tussen God en mens veronderstel, 
ook van diegene wat in ‘n verkapte vorm die wesenskontinulteit geleer 
het. Waar daar waarlik erns gemaak is met die Skrif is die godskennis 
by die heidense religics eenvoudig as vals en as geen godskennis ver- 
klaar. Ons meen dat daar as ’n rcël vccls te ver cn veels te dicp gcsock 
is naar 'n antwoord op hierdic vraag. Dic posiesic van die heiden is nic 
kwalitaticf anders nie, as die van die mens wat aan die christelike kerk 
behoor, maar vir wie die openbaring van God geen wcrklikheid is nie 
en wat alleen 'n meer of minder floue tradiesie het van Gods open- 
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baring. Dis nic almaal Isracl nic, wat hullc Israël nocm; nie almaal chris- 
ten nic wat hulle christen noem; nie almaal het die openbaring van 
Christus en die godskennis in Christus nie en tog is by iedereen in die 
christelike maatskappy spore van godskennis te vind, spore wat ons 
kan noem ‘n tradiesie, ’n gerug, van die openbaring van God, wat 
nog bly hang. So moet ons ook wat in die heidense religies as waarheid»- 
elemcnte opgemerk word, sien as verminkte en vermengde tradiesie, 
' n gemg, van 'n verbroke godsopenbaring. Met die verbrcking van die 
openbaringsrelasie is die godskennis nie dadelik verdwyn nie, maar van 
die bron afgesluit, kon dit nie anders nie as tradiesie voortbestaan, 
altyd blootgestel aan die verganklikheid en verweer. Aan hierdie gc- 
vaar om ónder te gaan en te verdwyn is ook die godskennis van die 
biesondere openbaring blootgestcl gewees, en daarom dat God sy wil 
en wet vir Israël op twee steentafels op-skrif gestel het, en daarom 
dat ons die Skrif as Gods Woord, uit sy hand as genadcgawc ontvang 
het. Wáár die tradiesie van Gods openbaring sy oorsprong gehad het 
by die verskillende godsdienste is nie vas te stel nie. Waarskynlik in 
die biesondere, sowel as die algemene openbaring, so moet ons Rom. 

I : 19 verstaan. Dic een tradiesie kan die andcr vcrsterk. Tog is hicr- 
die tradiesie van Gods woordopenbaring, wat vermink en vermeng 
is met dat, wat die produk is van die vleeslike verstand, nie bron van 
godskennis nie, dit het geen saligmakende betckenis nie. Dit wys alleen 
die afkoms aan, dit wys die mens alleen aan, nie wat hy bcsit nie, maar 
wat hy verloor hct; nie dat hy op wcg is nic om die kennis van die 
ware God te vind. maar hoe ver hy van die ware godskennis afgedwaal 
is en van Gods woordopenbaring as bron verwyder is. Hicrdic tradiesic 
van Gods woordopenbaring sal die heiden voor God nie regvaardig 
stel nie, maar juis veroordeel en hom van sy verdoemlikheid oortuig. 
In hierdie sin mag rnens wel van natuurlike godskcnnis spreek, maar 
dan nie met die bedoeling nie, dat dit *n natuurlike oorsprong had, 
maar alleen dat dit godskennis is wat langs 'n natuurlike weg vermink 
cn waardeloos gemaak is vir die verlossing. Dit is nie en kan ook nie 
wees nie *n „$cmcn religionis*’, 'n saad van die rcligie, soos Calvyn 
gemeen het, n saad waaruit die rcligie kan ontkiem en opbloci. Die 
saad van die religie, gesien as die verhouding van mcns tot God, as die 
woordopenbarings-relasie, maar van die kant van die mens gesien, kan 
aiieen die lewende en lewewekkende Woord van God self wees. Maar 
hierdie spore van godskennis en waarheid kan 'n aanknopingspunt 
wees vir die verkondiging van Gods Woord. Met hulp van hierdie tra- 
diesie kan die openbaringsrelasie herstel word. Maar dit kan as bron 
van hoogmoed en trotsheid op eie vindingrykhcid ook vcrset meebríng 
teen die Evangcliewoord. Dis nie al tc selde die geval gewees nie, dat 
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die verminkte en vcrmengde godskennis in die weg gestaan het by 
die prediking van dic Evangelie van Christus. 

Ons wil met hierdie voorstelling van die godsopenbaring nie die 
indruk wck nie. dat ons geen rekening wil hou nie met die immanensie 
van God en allcen plek hct vir sy transendensie. Dic immancnsie, die 
alvoorsienigheid van God mag nooit ontken en verwaarloos word nie; 
alleen dit is geen openharing nie, en geen bron van godskennis nie, 
maar ínhoud van Gods woordopenbaring. Die openbaring van God, 
algcmecn en biesonder, gaan bo die skepping en onderhouding uit. 
Dis die transendente God wat hier in 'n woordrclasie met sy skepsel 
tree, dcur sy Woord tot hom te spreek. Dis ook dieselfde transendente 
God wat alles geskapc het en nog onderhou. Dic immanensic mag nie 
gesien word nie as God in die dinge en een met die skepscl, dis die pan- 
telstiese opvatting van die immanensie. Die immanensie of alvoorsie- 
nigheid van God is die feit dat die transendente God deur sy Gees en 
krag alles nog dra en onderhou. Dis allecn ’n transendcnte God wat 
immanent kan wees en nog God bly. ’n Bloot immanente God moet in 
sy immanensie opgaan en so ophou om God te wees. 

Daar is nóg ’n onderskciding in verband mct die openbaring waarby 
ons hier noodsaaklik moet stil staan cn dit is die tussen o b j e k- 
ticwe en subjektiewe openbaring. Die objektiewe openba- 
ring is Gods woordopenbaring, wat Hy met die skepping en die her- 
skcpping in Christus, objcktief tot die mens gespreek hct. By die skep- 
ping was die Woord algemeen, in Adam is die Woord tot sy hele na- 
geslag gespreek. Ook in die biesondere openbaríng het God in Christus, 
sy Woord tot die gansc menslike geslag gespreek. Ook die getuienisse 
van hierdie Woord en die op-skrifstelling daarvan is in afgeleide sin, 
die objektief gesproke Woord van God. Maar daarmee lê die Woord 
nog nic oop nie vir iedereen. Die godsopenbaring is nog nie godsver- 
skyning, nog nic teofanie nie. Dis nie iedereen wat die Woord hoor nie. 
Die Woord hoor, wil sê die woordrelasie wat van Gods kant uitgeK 
is, aanvaar. Die Woord waarlik hoor, wil sé antwoord gee en die ant- 
woord bestaan in die aanvaarding, dic vasgryp van hierdie Verlossings- 
woord, dit bcteken, in dic Woord gaan vertrou en in die Woord glo 
as Gods Verlossingswoord. Maar die erkenning is nie vanselfsprekend 
nie. Hierdie erkcnning is taak van die Heilige Gees wat „het uit het 
Mijnc zal nemen cn u zal verkondigcn.” Die objcktiewe woordopenba- 
ring is vir die mens eers dan openbaring wanneer hy dic Woord as open 
baring, van Gods kant gesien, as sodanig crken en aanvaar het, d.w.s. 
wanneer hy hierdíe Woord hom tocgetfien het. Dit kan alleen gebeur 
deur middél van Gods Gees, dit kan alleen gcbeur wanneer Gods Gees 
hierdie openbaring, wat, van die menslike kant gesicn, slegs moont- 
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likheid is, ook werklike openbaring maak. Dit is die geesopenbaring 
of subjektiewe openbaring. Buite dic Gees word die Woord nie gchoor 
en ook nie aanvaar nie. Dic mens kan egter ook weier om die Woord 
tc hoor. Op die vraag hoe die mens met Gods Gees die Woord kan 
hoor en daar antwoord op kan gee, wil ons nie verder ingaan nie. Al- 
leen moet gesé word, dat dit die mens is, as psiego-fiesiese wese, wat be- 
hoefte hct aan Gods Woord. al is hy nic altyd bewus nie van hierdie 
behocftc; dis die vcrlossingsbchoeftige mens wat die Woord moet hoor 
en daar antwoord op moet gee, cn nie die Gees van God nie, tensy 
die menslike gees kontinueus gedink word mct Gods Gees. God het 
dus sy Woord objektief gespreek, die godskennis mecgedeel en die 
enigste bron wat ons daarvoor het is die Skrif. Die subjektiewe open- 
baring duur voort en sal voortduur solank daar nog ’n verlossings- 
behoeftige mens bestaan. Daar is dus alleen cen opcnbaring as objck- 
tiewe bron van godskennis en dit is Gods woordopenbaring en alleen 
een vorm van godskennis en dit is die, waarvan die woordopenbaring 
van God die enigste bron is. Daar is geen natuurlike openbaring cn 
gecn natuurlíke godskennis nie, behalwc verminktc tradiesie van Gods 
woordopenbaring. Daar is algemene of skeppings-openbaring en bie- 
sondere openbaring in Christus maar altwee is woordopenbaring. Al 
wat nie woordopenbaring is nic is inhoud van woordopenbaring, cn is 
vir die gelowige allcen bcvestiging van wat Gods Woord hom leer. Daar 
is objektiewe openbaring wat God gespreek het in sy Woord en daar 
is subjektiewe opcnbaring as die toeëioning van hierdie woord-opcnba- 
ring in die krag van Gods Gces. 

§ 24. Die Beeld van God. 

Wat die ..beeld van God” betref, is die Skrif, slegs op cen punt duidelik 
en dit is dat in die Nuwe Testament, Christus die bceld van God genoem 
word, so in II Kor. 4 : 4, Kol. I : 15, Heb. I : 3, waar duidelik sprake 
is van die Godheid en Majesteit van Gods Soon, wat op aarde gekom 
het as Gods ewige Woord, om die God der liefde bekcnd te stcl aan 
die mens. Onsekerheid is daar slegs wat betref Gens. 1 : 26, 27 en al die 
skriftuurplekkc in die Oue sowel as Nuwe Tsetament, wat daarheen 
verwys. Sodat die vraag eintlik gcword het: wat beteken ..beeld” in 
Gens. 1 : 26, 27 en wat beteken skcpping ..naar Ons beeld”. In die 
christelike tcologie is die twee vrae helaas steeds met mekaar verwissel 
en selfs vereenselwig. Reeds uit ons krietiese bespreking van al die 
bcskouings oor die beeld van God, hct geblyk dat ons hier met twee 
probleme te doen het, n.l. ’n teologiesc en 'n antropologiese. maar dan 
..antropologies" in skriftuurlik-reformatoriese sin, as dat wat sig besig 
hou, nie met die wese en vermoëns van die mens níe, maar met die 
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mens, as skepscl van God en sy verhouding tot God die Skcpper-Heer. 

Twcc dinge sal dus altyd van betekenis moet wees, wat betref die 
vraag naar die bctekcnis van dic bccld van God in Gens. I : 26, 27: in 
die eerste plek die nuwtestamentiese opvatting van beeld. Wat die 
Skrif ons leer oor die staat van vernuwing moet dus as liggewcnd gesien 
word vir die probleem van die skepping en die oorspronklike geluksa- 
ligheid. Van uit die Nuwe Testament moet die Oue Tcstament benadcr 
word, die algemene oeropenbaring van uit díe biesondere openbaring 
in Christus en die skepping ..naar Gods bceld" van uit die herskepping 
„naar Gods bccld.” Hierdie onlosmaaklike verband tussen skepping 
en herskepping, algcmene openbaring en die biesondere openbaring 
in die Skrif, is vir ons vooronderstelling by die benadering van die beeld 
en die openbaringsprobleem. Sodat ons hiermee ook alle ewolusionisme, 
as sou die een oerstaat naar *n ander volmaaktere staat mocs ontwikkel, 
moet afwys. 'n Twede punt vir ons hier van betekenis is die betekenis 
wat daar gelé is by die Semiete in die woord b e e I d, ’n betekenis wat 
ons dan ook moet trugvind in Gcns. I : 26, 27. Ons verwys hicrvoor 
naar wat ons reeds in die eksegetiese deel daaromtrent opgemerk het 
en veral naar die uiteensetting van die gebruik van hierdie woord by 
die Semicte, deur Johannes Hehn. 

In die eerste plck merk ons dus op, dat Paulus, Christus die beeld 
van die onsienlike God noem (Kol. I : 15) en dit doen hy in een van 
sy belangrike christologiese uitsprake, waar daar duidelik sprake is 
van die Godhcid en Majesteit van Christus in sy preíksistensie, in sy 
eksistensie sowcl as sy postcksistensie. Dit is ook die geval in Heb. 
I : 3. waar daar ook nog sprake van is, dat God in hierdie Soon sy 
Woord gespreek het. Calvyn voeg daar nog by, dat die outeur ons wil 
lcer dat God aan ons nie andcrs geopenbaar is nie dan in Christus; en 
omdat God vir ons so onbegryplik is, verskyn sy gedaante aan ons 
nergens anders nie as in sy Soon. Dat Paulus verder aan die gemeente 
van Kolosse kon skryf dat die nuwe mens vernuw word naar die beeld 
van Hom wat hom geskape het, (Kol. 3 : 10) wat ’n duidelike verwysing 
is naar Gens. I : 26, 27, is vir ons ’n duidelike bewys dat hy 'n ver- 
band gclê het tussen Gcns. I : 26, 27 en Kol. I : 15. Die uitdrukking 
in Kol. I : 15, staande in die christologiese uitecnsctting, moet gesien 
word as ’n uitbrciding op die gcdagte van Kol. 3 : 10 en as antwoord 
op dic vraag wie en wat Gods beeld is, ’n vraag wat veral die hcllenis- 
tiese judaïsrne, waarmee Paulus op die hoogte was, al lank besig gchou 
hct. Blykens die antwoorde wat daar toc al gcgee was, is daar nooit 
gedink nie aan ..skaduwbeeld” en hierdie gedagte moet daarom by 
Paulus ook nie gesoek word nie. Christus is nie die skaduwbeeld van 
God nie. Daarby het die woord „skaduw” soos ons reeds gesien het, 
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ook in Paulus se tyd die betekenís gehad van dat wat maar skyn is, 
bcdrog is, die onwerklikheid. Vcrder kom daar in die Nuwe Testament 
geen enkele sin voor nie, waar die mens Gods beeld genoem word. As 
ons dus net naar die Nuwe Testament moet gaan, is onse vraag, wie en 
wat die beeld van God is, recds beantwoord. Die Nuwe Testamcnt ge- 
bruik die woord „beeld" met welgevalle alleen van Christus en verder, 
in vcrband met die relasie van die mens tot God. 

En as ons let op die algemeen semietiese gebruik van die woord 
..beeld” as beeld van God soos ons by Hehn en andcre oriíntaliste ge- 
sien het, blyk dit dat in Gens. 1 : 26, 27 ook nie sprake kan wees nie 
van ..skaduwbeeld”. Die begrip ..skaduwbeeld” pas helemaal nie by die 
rcalistiesc lcwcnsbeskouing van dle antickc mens nie. Beeld was dat 
wat wesenskontinueus is met God, wat inkarnasic en plaasvervanger 
van God is, ja selfs wat middelaar is by die skepping, soos die geval 
is met Ea uit die Babiloniese godsdiens. Hier was die gedagtc dat die 
mens becld van God is ook nie vreemd nie; maar dit het juis op die 
kontinuTteitsgedagte berus. So is dit dan ook al verdedig dat Gcns. 
I : 26. 27 die inens beeld van God nocm, nct soos by dic ander 
antieke godsdicnste dic gcval was; maar dan nie as skaduwbeeld nie, 
maar as lewens- of wesens-beeld as inkarnasie van God. Met hierdie 
semietiese woordgebruik kom die apokriewe, en die pseudepigrafiese 
literatuur volkome oorecn en hierby het die Nuwe Testament sig ook 
aangesluit. Beeld van God is wesenskontinueus met God. Gevolglik 
hang die beslissing oor Gens. I : 26, 27 daarvan af, of volgens die 
israëlietiese opvatting, die inens kontinucus is mct God of nie. Ishy met 
God kontinueus soos wat Christus mct God kontinueus is, dan is hy 
beeld van God en kan ook beeld van God wees in dieselfde sin as wat 
Christus beeld van God is, alleen met ’n verskil van graad of hoeveel- 
heid. Hierdie opvatting van dic mens het ons reeds verwerp as in fla- 
grantc stryd met die hele godsbeskouing en opvatting van die mens 
by Israel en die hele Skrif. Die absoluut kwalitatiewe wcsensonderskeid 
tussen God en mens, as tussen Skepper en skepsel is inherent aan die 
outestamentiese antropologie. Beeld is dus wescnsbeeld volgens die 
Scmiete ín die algemccn en ook volgens die Nuwe Testamcnt, waar 
Christus Gods wesensbeeld is en daarom is die mens geen beeld van 
God nie en kan as sodanig in Gens. I : 26, 27 ook onmoontlik bedoel 
wees. Van wclkc beeld is dan sprakc in Gens. I : 26. 27? Met hierdie 
vraag hct meer as een skrywer hom besig gehou in die eeue, wat on- 
middellik die christelike jaartelling voorafgegaan het. Een ding is seker 
dat htille dit vir hulle so gemaklik nie gemaak het nic, om maar een- 
voudig tc antwoord, die mens is Gods bceld. Hicrdie antwoord was 
mmers uitgesluit. Die antwoorde was: die wysheid is Gods beeld of die 
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Logos is Gods beeld. Paulus het geantwoord Christus die ewige Woord 
van God, Christus, is Gods bceld. Wat, die betekenis moet wees van die 
..skcpping naar Gods beeld” is ’n ander vraag en wel *n antropologiese 
vraag. Ons kan dus geen ander an t woord gee nie op die vraag : wat beteken 
beeld in Gens. 1 : 26, 27? as dat beeld die Woord van God is, die Woord 
wat in Christus vlees geword het. Dis die enigste antw’oord wat die 
ticpies israglietiese godsbeskouing kan verenig met die algemeen semie- 
tiese gebruik van die woord ..beeld”. Daarby is hierdieselfdc antwoord 
op dieselfde grond ook deur die Nuwe Testamcnt gegee, en bepaaldelik 
deur die apostel Paulus. Wát ook al die betekenis van ..skepping naar 
Gods beeld” mag wees, dis duidelik dat onder „beeld” die mens nie 
bedoel is nie, maar alleen die Logos, sodat hier sprake is van die mid- 
delaarskap van die Woord van God, soos wat daar in die hele Skrif 
sprake van is; ons dink vcral aan Gens. I, Joh. I cn Kol. I, al word 
in die laaste die woord Logos nie gebruik nie. 

Maar die afwysing van die verklaring van beeld as skaduwbeeld in 
Gcns. I : 26, 27 en parallelle plckke, geld nic allcen vir die antropolo- 
giese verklarings van „bee!d” nie, waar die mens gesien word as beeld 
van God; maar ook van enige pneumatiese verklaring van die beeld, 
waar nie juis die mens nie, maar iets wat hy as genadegawe bcsit, b. v. 
die geestclike of bonatuurlike gawe of dic geluksaligheidstoestand of 
sfecr waarin hy met God mag verkeer, die beeld van God is. Dan i s 
die mens wel nie die beeld nie, maar dra of vertoon slegsdie beeld. 
Hier is dan net so gocd sprake van skaduwbeeld, waarteen onse besware 
is: dat beeld dan niks met Gcns. I : 26, 27 te doen kan hÉ nie, omdat 
daar geen sprake van skaduwbceld is nie; dat daar dan sprakc moet 
wecs van twee betekenisse van beeld: die mens se geestelike besit as 
skaduwbeeld cn Christus as wescnsbeeld van God. Hierdie twee bete- 
kenisse het niks mct mckaar gcmeen nie. Dit bewaar wel dic wesenlike 
onvergelykbaarheid tussen Christus en die mens, wat díc antropologiese 
verklaringsniedoen nie, maar dit vorm ’n begrip, die van ..skaduwbeeld” 
wat die mens sc gcestelike besit dan is, waarvoor daar in die Skrif 
geen grond bcstaan nie. Die verklaring van becld as ..skaduwbeeld”, 
wat Christus ook nie skaduwbeeld wil nocm nie, bring ons dus niks 
nader nie aan die antwoord op die vraag, wat ons onder becld moet 
vcrstaan. Enigsins anders is dic antwoord van die Kohlbrflggiaanse 
groep veral BOhl, dat die beeld nie die mens is nie en ook nie sy geeste- 
like genadegawe nie, maar die geestelike godsaligheidssfeer, waarin 
die mens verkccr met God, en waarin die relasie tussen God en Christus 
ook gesien moet word, sodat Hy as wesensbeeld wcgval. Beswaar hier- 
teen is juis dit, dat Christus wesensbeeld van God is volgens die Nuwe 
Testament, cn ten twcde, dat, waar die begrip ..skaduwbceld" deur 
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hierdie teologiese rigting verwerp word by die term „beeld", dit tog 
weer herstel word by die term ..gelykenis". Die gedagte aan ooreen- 
koms van die mens met God word tog nie losgelaat nie. By sulk ’n ver- 
klaring van beeld, waar dit die geestclikc gelukssfeer is waarin dic ge- 
lowige met God in gemeenskap leef, kan Christus naas die mens „i n die 
beeld van God” wees, maar dan word weer vergeet, dat die relasiesfeer 
van die Soon met die Vader ’n gans andere is, as die relasiesfeer van die 
mens met God. Die geestelike genadegawc sien BOhl dan ook hecl tereg 
as resultate van die skepping ..naar Gods beeld" en nie as die beeld 
self nie. Dit was op die weg van die kohlbrflggiane om dat, wat die 
relasie sfeer tussen mens en God skep en die relasie self ook is, n.l. die 
Woord van God, Gods beeld tc nocm, maar dit het hulle nie gedoen 
nic, omdat die betekenis van dic ..Woord van God" self veel te veel 
op die agtergrond gcstaan hct. Die Woord had veclecr as vooronderstel- 
ling dic relasiesfeer, dan dat die Woord as vooronderstellíng van die 
relasiesfeer gesien is. Daarby is die beeld nie met die openbaring verbind 
nie, soos Bavinck en andere gereformeerde teoloil, dit heel tereg, wel 
gedaan het. Had dic kohlbrflggianc dit ook gedaan, dan was hulle 
vanself tot die verbinding van „Woord” en ..becld" gekom. 

Nog ’n fout wat naar onse opvatting met die bcgrip ..skaduwbeeld" 
al die eeuc dcur gcmaak is, is dat die mens eenvoudig as skaduwbeeld 
van God aangesien is, sonder dat daar ooit gcvra is naar die hetekenis 
van ..skaduwbeeld". Afgesien daarvan dat díe woord ..skaduwbeeld" 
by die antieke mens, die betekenis had van dat, wat teenoor die werk- 
likheid staan, kan ons in ’n skaduwbecld niks meer sien nie van wat 
dit gemeen het mct dat, waarvan dit ‘n skaduwbeeld is, dan die uiterlike 
vorm. En as daar tussen twee voorwerpe meer ooreenkoms is dan die 
uitcrlike vorm, dan is die katcgorie ..skaduwbeeld" hier misplaas. Op 
dic beeld van God toegepas, kan die woord ..skaduwbeeld" hier allcen 
gcbruik word deur diegene wat die uitcrlike vorm van die menslikc 
liggaam wil sien as beeld van God. Dis die enigste konsekwente ver- 
klaring van beeld as skaduwbecld. Hierdie verklaring van die becld 
van God word egter byna algcmcen afgewys en gaan rncns sock naar 
iets diepers, iets in die psiegiese lewc van die mens, waaraan die mcns 
met God gemeen het, en waardeur dat, wat die mens as sy besit het, 
becld moet wces van dat wat God besit. Hierdcur gaan mens al dadelik 
die absolute grense oorskry tussen God en mens, Skcppcr en skepsel; 
sodat hierdie verklaring van beeld as skaduwbeeld altyd ’n verkapte 
wesenskontinulteit meebring. Hoe mecr eienskappe van die mens oor- 
eenkom mct die van God, hoe beter sal hy 'n beeld van God wees. Af- 
gesien van wat ons reeds uitgespreck het, n.l. dat daar geen gelykhcid 
of ooreenkoms van hoedanighede kan wees nie, sonder dat as vooronder- 
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stelling aanvaar is 'n sekere wesenskontinulteit of wescnsgelykheid, is 
hier nog te vra, waarin dan die mens nog met God ooreenkom. Om 
sckere cienskappe en karaktcrtrekke op te noem, waar die mens met 
God in deel, mag die skolastiek en filosofie van al die eeue doen, maar 
is geen taak van ’n christenteoloog nie. Daar is op elke punt, by iedcre 
karaktcrtrck 'n onderskeid soos tussen Ewigheid en tyd, Skeppend cn 
geskape, ens., waar alle vergclyking uitgesluit is, omdat ons telkens te 
doen het met inkommensurabele werklikhede. Die Skeppende Werk- 
likheid het met die geskape wcrklikheid niks gemeen nie. Net so min as 
wat die mcns met God te vergelyke is, net so min die menslikc liefde 
met dic goddeiike liefde, die menslike mag met die goddelike mag, die 
menslike rede met die goddelike rede, die menslike wil met dic goddelike 
wil en die mcnslike wese met die goddelike wesc. Dit alles maak die 
rclasic tussen God en mens, soos wat die Skrif ons dit voorstel, nie on- 
moontlik nie, maar juis moontlik, d.w.s. ’n woord-rclasie. As ons wil 
soek naar trckke van ooreenkoms, dan is veeleer die minderwaardigstc 
diertjie op dic bodem van die see, *n becld van die mens, dan dat die 
mens dic bceld van God is. 

Ons besluit is hier dus, dat die mens Gods beeld nie is nie, maar 
alleen die Logos, die lewende en lewegewende Woord van God in Chrls- 
tus. Hier is sprake van wesensbeeld wat allcen Hy kan wees wat wesens- 
gelyk is aan God, en waar die mens as becld van God gesien word, daar 
word 6f ’n openlike óf *n verkapte wesensgelykheid tussen mens en 
God gelcer. Dit is die geval met alle antropologicse verktarings van 
die becld, ook in die christelike teologie. Ons wys hierby slegs op enkele 
uitdrukkings by Calvyn en Bavinck dat dit van huUe ook waar is: 
Christus word net soos die mens beeld van God genoem, allecn wat 
die mens in r c I a t i e w e s i n is, is Christus in v o I s t r e k t e 
s i n. Calvyn sé dat die siel met sy psiegiese vermoéns luid roep dat 
daar iets goddeliks indie mens ís. Die beeld is net soos die ge- 
wete ’n bewijs van die onsterflikheld van die slel; 
en net so ook die feit dat die mens dinge in sy slaap vooruit 
k a n s i e n. Die onsterflikheid is as onverliesbare besit van die mens, 
'n bewys van sy buitcngewone natuur wat selfs die grense van tyd 
en ruimte oorskry. Osiander, sé Calvyn verder, vermeng Hemel 
e n a a r d e, wanncer hy dic mcnslike liggaam heeld van God noem, 
terwyl Calvyn self dic siel beeld van God noem, m. a. w. die siel is he- 
mels soos God, maar die liggaam is aards. Bavinck weer, leer dat God 
self a r g e t i c p e is waarvolgens die mens as ckticpe gcmaak 
i s. ’n Ektiepe kan alleen in graad verskil van die argetiepe sodat die 
mens hier gelykwesens met God is. Die mens is Gods soon, sy gelykenis 
en van s y geslag ‘. Luther word skerp verwyt dat hy wesensskei- 

') Gcreformcerde Dogmatick II. 535. 
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ding maak tussen Skepper en skepsel, waardeur 
die rclasie verbreek word tussen God en mens, volgens Bavinck. Die 
mens sien hy as ’n skepsel staande tusscn die dier cn die Engele 
en verbind Hemel en aarde, onsienlike en sien- 
I i k e d i n g e *. Die liggaam en siel is een, maar word d e u r d i e 
sonde van mekaar g e s k e u r *, wat wys dat hulle tog nie 
een is nie, en ons laat vermoed dat vir Bavinck die sonde alleen die lig- 
gaam aankleef. Bavinck sien die kennis van God, die geregtigheid en 
heiligheid as bewerk dcur dic Heilige Gecs en tog is dit nie genadegawe 
aan die mens nie, maar wesenlik eie aan die mens*. wat 
moet beteken dat die inens in die oerstaat ook oor die Heilige Gees 
beskikking had. Die gelykvormigheid van die mens aan God 
sien Bavinck as voorwaarde van die mcnswording 
i n C h r i s t u s «, wat ons wys dat met hierdie gelykvormigheid, we- 
senlike gelykvormigheid en wesensgelykhcid bedoel is. Bavinck sien 
verder nog dic mens as skakel tussen en as eenheid van 
geesteiike en stoflike wereld. Die mens ís n i e a I- 
leen mikrokosmos nie, maar ook mikroteos, God 
i n k I e i n. • ..Reeds met die skepping het God sig aan die mens gelyk 
gemaak, maar in die herskepping word Hy mens en gaan in onse toe- 
stand in." Die eerste sin kan alleen betekenis hê as verwyscnde naar dic 
wesensgelykhcid tussen mens en God. Dis feitlik 'n soort inkarnasie 
van God wat voorbcreiding was vir die menswording in Christus. 

Dat die probleem van die beeld in noue verband met die van die 
openbaring bespreek moet word, het Bavinck en andere goed gesien. 
Beeld van God is dat, wat God openbaar, Bavinck is egter nie konse- 
kwent nie. Die mens noem hy die rykste openbaring van God onder die 
skepsels, maar die iyn wil hy nie deurtrek nie, n.l. dat die mens dan die 
rykste beeld van God is. As die mens ’n beter openbaring van God is 
as die andere skepsels, moet hy ook beter beeld van God wees. Waar die 
andere skepscls ook openbaring van God genoem word deur Bavinck, 
moes hulle ook beeld van God wees, alleen minder duidclik as die mens 
en veel minder duidclik as Christus. Tot sulke onmoontlike konklusies 
kan vcrkeerde uitgangsprinsiepe ons maklik bring. 

Dat wat God openbaar is beeld van God. En, soos ons reeds in dic 
vorige paragraaf gesien het, is daar alleen ecn openbaring van God cn 
dit is sy woordopenbaring. Daar is geen skepsel. wat openbaring van God 
kan wecs ni e, alleen sy Woord, daarom is daar geen skepsel wat becld 

*) Ibid. 538. 

») Ibid. 541. 

•) Ibid. 540. 

*) Ibid. 542. 

•) Ibid. 545. 





186 


van God kan wees nie, alleen sy Woord. En insover die getuienisse 
van profete en apostels, van hierdle Woord van God in Christus, Gods 
Woord genoem mag word, is dit ook Gods beeld, d.w.s. dat wat God 
aan ons bckend maak cn openbaar; en insover die op-skrif-gestelde 
profete- en apostel-getuienis van Gods Woord, Gods Woord gcnoem 
mag word, sover is die Skrif ook beeld van God, d.w.s. dat wat God aan 
ons bckend maak en openbaar. Die drie vorms van beeld van God 
is egter nic sonder meer met mckaar te vereenselwig nie. Die laaste 
twee is beeld in afgeleide sin. Dat hicr van die uiterlike mcnsewoord in 
dic profete- en apostel-getuienis en in die Skrif nie sprake is nie, as van 
die becld van God, laat sig wel verstaan. Eers straks as deur die Gees 
van God in die mensewoord dic openbarcnde Godswoord te voorskyn 
kom, die Woord wat nie gespreek is nie, maar wat gespreek word en 
God openbaar, dan is dit dat die Woord, as Middelaar tussen God en 
mcns, ook Gods bccld is. Die Godswoord wat Gods beeld kan wees, 
is die Woord wat aan die een kant gesag en outoriteit besít soos die 
Majestcitswoord van God en wat aan die ander kant alleen deur die 
Heilige Gees cn allcen op die getuienis van die Heilige Gees, my aan- 
spreek as Gods cie Woord. Dit kan geen menscwoord doen nie, in die 
Skrif of waar ook al, maar alleen Gods Woord. 

Ons kan dus nie sê nie, dat deur die reformatore of neo-reformatore 
vir ons ’n aannecmlike antwoord gegee is op die vraag: wat is die beeld 
van God? Dis hulle nie geluk nie om vir ons ’n vcrstaanbare verband 
te lê tussen Kol. I : 15 en Gens. 1 : 26, 27. Een van die vernaamste oor- 
sake hiervan is, soos ons recds gesien het, die opvntting van beeld as 
..skaduwbecld". Hierdie opvatting van beeld maak clke oplossing on- 
moontlik. Gods bceld isalleentcsienasGodsWoord, asGodsopcnbarcnde 
Woord. Die Woord van God wat ook geen beeld van God is nie, is ook 
nie in staat nie om God aan ons te openbaar. In Christus Jesus het God 
met die biesondcre opcnbaring hierdie Woord gesprcek, cn deur die Gecs 
van God wat op die pinksterdag aan die Gemeente geskenk is, sprcck Gods 
Woord nog tot elke gclowige. „Hij (die andere Trooster) zal het uit het 
Mijne nemen, en zal hct u verkondigen." 

Uit onsc ondersoek hct dus geblyk dat dlc vraag: wat dic beeld van 
God is, ’n ander vraag is as die naar die betekenis van die skcpping 
„naar Gods becld.” Hierdie twede vraag handel nie meer nie, oor die 
Middelaar tussen God en mens, maar oor dic mens in sy oerstaat soos 
wat hy gestaan het in relasie met God as ook in dic staat waarin hy dcur 
die vleesgewordc Woord van God weer herstel mag word. Hierdie vraag 
vereis dus *n aparte bespreking. 
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§ 25. Dle Skepping „naar die Beeld van God’ r . 

Die bceld van God wat in Gens. I : 26, 27 dus nic ..skaduwbceid” 
kan beteken nie, maar, volgens die semictiese gebruik van die tcrm 
..beeld”, wesensbeeld van God moet wees en volgens die nuwtestamentiese 
gcgewcns die Woord van God moet wccs, wat in Christus vlees gcword 
hct, kan dus nic sicn nic op die wese vau die mens self as skepsel vau 
God, maar alleen op sy betrekking tot God, die Skepper-Heer. So is 
die uitdrukking ..geskape naar Gods beeld” dan ook al dic eeue deur ge- 
sien in verband mct die bctrekking, waarin die mens tot God geskape is. 
Die skepping „naar Gods bceld”, is dan ook altyd bespreek in verband 
met die oorspronklike staat, deur sommige — b.v. deur Luther — op 
so'n wyse dat daar moeilik sprake is van die becld sclf. So moet ons feit- 
lik elke pneumatiese verklaring van dic beeld sien as 'n juistc beskry- 
wing van die oerstaat, maar nie as 'n antwoord nie op die vraag: wat of 
wie die beeld van God is. Dit gee ons dan ook antropologiese beskouings, 
wat, soos ons reeds aangetoon het, in noue verbinding staan met die 
Skrif, insover die mcns daar gcsicn word as in betrekking staande tot 
God, 'n betrekking, wat as loutere genade van God aan die mens gcsien 
moet word. Waar die tnens dan in sulk *n gedagtegang gcwaardcer 
word, daar is dit op grond van hierdie betrckking waarin hy tot God 
staan en op grond van die gecstelike genadegawe van God, wat gevolg 
is van hierdie in relasie-staan met God. Vir hierdie opvatting van die 
skepping „naar Gods becld", as die skepping „naar God heen," as die 
woordopcnbaring a a n die mens m e t die skepping, maar wat dan 
tog as die skeppingsopenbaring, bo die skepping self uitgaan, het dit 
daarom ook geen sin nie, om groot werk te gaan maak van die voorsctsel 
„in" of „naar" of ..ooreenkomstig" wat by dic woord becld — of gclykc- 
nis — gcbruik word. Die hele uitdrukking wys immers alleen op die 
verhouding van die mens tot God, gegrond op Gods openbaring aan 
die mens, en daarom kan die voorsetsel gccn biesondere krag hí nie. 
Vir ’n antropologiese verklaring van dic beeld het die voorsetsel wel be- 
tekenis, maar tog, om die verklaring allecn op die voorsctsel te grond 
sou erg oppervlakkig wees. Die uitgangspunt is hier gewoonlik nie die 
voorsetsel nie maar die antropologiese beskouings. Onder invlocd van 
die grieksc filosofie en die hcrlewing daarvan in die moderne tyd, is 
die relasie tusscn mens en God die een of inder vorm van wesensrelasie, 
sodat daar wesenlike rapport gesien word tussen mens en 
God. Dit is gegrond op die opvatting van siel as dat wat ’n apartc be- 
staan kan he los van dic liggaam, wat van natuur sclfs in staat is om 
dic grensc van ruimte en tyd te oorskry. Gaan mens van sulk 'n beskou- 
ing van die mens en veral sy siel uit, dan sal die voorsetsel voor die 
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woord „bceld”, alleen moet dien om hierdie antropologiese sienswyse 
te bevestig. So sien ons dan ook dat Calvyn die beeld reken tot die pro- 
bleem van die menslike wesc, of liewer die menslike siel self. Dit is ge- 
daan deur die rneeste gereformeerde teoloé en die hele modeme teologie, 
van wie mens dit natuurlik moet verwag. Die beeld is hier bepaling by 
die mens of by sy siel en wys die betekenis daarvan aan. Dic voorsetsel 
word dan as M as” of ..gclyk aan” oorgesit om dic gelykhcid tussen mens 
en God aan te dui. Met hierdie opvatting van die menslike wese, die 
beeld en die voorsetsel, hang ook saam die opvatting van die hele oer- 
staat van die mens as ..natuurlik” insover dit as ’n vanselfsprekende 
toestand voortvloci uit dic geskape wesc van die mens. In sulk ’n opvat- 
ting van die oerstaat is vir die genade van God geen plek nie. Die mcns 
was wat hy behoor te wees, kragtens sy wese en sy natuurlike vermoëns. 
Hicrdie twee opvattings van die oertoestand in die christelike teologie 
staan prinsipieel tcenoor mekaar. Dis dic verskil wat ons sien in die an- 
tropologie van Luther en Calvyn, van Barth en Brunner en honderde 
daar tussen in. Dis antropologie as leer oor die mens se verhouding tot 
God cn antropologie as leer van die voortreflikhcid van die mens se oor- 
spronklike wese seif. 

Uitgaande van die feit dat, nie die mens beeld van God is nie, rnaar 
die Woord van God, wat wescnsgelyk is aan God en wat God aan ons 
openbaar en so'n relasie tussen God en mens tot stand bring. kom ons 
vanself by die uitdrukking, skepping ..naar die beeld van God”, tot die 
gedagte van 'n relasie of betrekking sonder om dit noodsaaklik uit die 
voorsetscl te wil gaan aflei. Die Woord van God wat Hy ook hier in die 
oerstaat tot die mensgespreek het, is Middelaar tussen God en mens. God 
spreek die mens aan, deel hom godskennis mee, stel aan hom 'n gebod en 
verwag van hom ’n wandel ooreenkomstig die gebod en vervulling van 
sy lewcnstaak. Hy word 'n wcse wat nie aan homself oorgelaat is nic, 
doelloos en sonder roeping, hy leef nie in homself opgeslote nie; maar hy 
mag deur Gods vrye genade aan hom, met God in woordverkeer staan, 
hy leer meteen wat hy moet doen, en wat sy taak is teenoor God en teen- 
oor sy medeskepsels; van God ontvang hy biesondcrc genade om sy 
taak te volbring; dit alles wil sê hy is „naar God heen” geskape, geskape 
„naar Gods beeld”, geskape M in betrokkenheid op God.” 

Die hebrecuse voorsetscl 3 kan ons dus verstaan net soos ons wil, 
maar dit moet verwys naar die rclasieskap van mcns met God, naar die 
betrekking wat nie vooronderstelling is nie van die Woord, wat God 
spreek, maar wat as vooronderstelling het, die Woord wat God tot 
die mens gcspreck hct cn nog sprcek. Deur Gods Skepperwoord is die 
mens in aansyn gerocp, maar deur die Skepperwoord as Gods Genade- 
woord word die mens ook tot God in relasie gestel. Ons kan dus vertaal 
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mct Jn” of „naar" of wat ook al, maar die krag daarvan moct wees 
dat dit verwys naar die relasie met, en die betrokkcnheid op God. Die 
vertaling „in” is nie onsinnig nie en word dcur heelwat kommentatorc 
verdedig, maar tog moet daar nie ’n buitegewone betekenis in gelê 
word nie. Teen „in” pleit dat die Septuagint en die hele Nuwe Testament 
die voorsetsel nie so opgevat het nie. K*ra is met „in” nic te vertaal 
nie. „Naar” is goed maar dan meer in dic sin van „naar.... heen”, 
x*ra 8tov (Ef. 4 : 24), „naar God heen”. Die gedagte wat agter r sit kan 
net so goed uitgedruk word met „in betrekking tot”, so veral in Ef. 4 : 
24, „in betrekking tot God,” Soos wat Ea by díc Babilonitrs die midde- 
laar was ook by die skepping van die mens, so die Woord van God in die 
skeppingsverhaal in Genesis. Dit is ook wat Joh. I en Kol. I wil bevestig. 

God het dus, net soos die andcre skepsels, ook die mensgoed geskape 
as psiego-fiesicse wese, soos wat ons hom ken en soos wat hy nie alleen 
vatbaar is nie vir 'n sekere ontwikkeling, maar ook aan verval bloot- 
gestel is. Maar bo hierdie skepping uit, hoewcl onmiddellik in verband 
met die skepping, het God nog in woord- of openbarings-relasie met die 
mens daargcstel. Die biesonderheid in die skepping van die mens lê 
nic in die vorming van sy wese nie, maar in hierdie stel van die mens 
in 'n woordrelasie met God, in hierdie skcpping „naar God heen”, „in 
betrokkenheid op God”. God had vir die mens ’n biesondere taak, in 
Gods naam moes hy die beheer uitoefen oor die res van die skepping. 
Daarop moes God hom voorberei, en al wat hy daartoe ontvang het, is 
genadegawe van God en moet gesien word as die rcsultate van die staan 
in die woordrelasie met God. 

In die eerstc en voornaamste plek moet ons sien dat by die mens, deur 
die aanspreek van God, ’n verantwoordelikheidsbesef ontwaak. Hy voel 
sig gestel teenoor God, sy Meerdere, aan wic hy gehoorsaamheid skuldig 
was, maar van wie hy ook afhanklik was vir alles wat hy nodig had. Hy 
word, wat ons kan noem persoon, in sedelike en geestelike sin, wel te on- 
derskei van selfbewussyn en van die „ek" as die sentrum van psiego- 
ficsiese vermoëns, wat 'n dicr in 'n sekcre mate ook is *. Die mens met 
allerlei psiego-ficsiese vermoëns word hier tot ’n hoër lewe geroep dan 
enig een van die andere skepsels. ’n Twede direkte gevolg van die per- 
soonlike woordrelasie is dat dic niens van God die nodige godskennis 
ontvang, wat hom in staat stel vir sy sedelik-geestelike lewenstaak. 
Daarvoor het hy in die paradys-lewe ook in ’n voortdurende woord- 
gemeenskap met God gestaan. Van die algemene woordopenbaring het 
hy in hierdie verband geleef. Dit wil egter nie sC nie, dat die ocrmens 
volmaakte wetenskaplike kcnnis had. Hierdie kennis moes hy ontwikkel, 

‘) Otto Piper: Dle Grundlagen der Evangelische Ethlk 1928, meen dat nie 
alleen ’n dier nie, maar ook 'n plant ‘n ..ek" hct. 
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moes hy aan die natuur in die loop van die eeue ontworstel. Wel sou die 
besit van die bonatuurlikc gcestesgawe aan hicrdie ontwikkeling ’n hcel 
ander karakter gegce het as wat ons dit uit die geskiedenis ken. Die ken- 
nis wat hy van God had, was kennis van God, was kennis van Skeppcr- 
werklikheid en nie van geskape werklikheid nie. Die belydenisskrifte 
lê dus heel tereg op dic ware kennis van God nadruk, as op een van die 
vernaamste kenmerke van die skepping „naar Gods beeld". Hierdie 
godskennis was volmaak, insover dit volmaak by ’n skepsel genoem 
kan word. 

Verdere gevolge van die skcpping naar Gods beeld is die oergeregtig- 
heid en die Heilighcid. Dit was albei as genadegawc van God deur sy 
Gees volmaak en sluit alle sedelik-geestclike ontwikkeling uit. Geregtig- 
heid sien op die juiste gehoorsaamheidsbetrekking van dic oermens 
tot God. Hier moet die gedagte van verdienstc soos wat dit deur die 
semipelagiaanse Rome en andere moralistiese stromings in diechristelike 
teologie verdedig is, afgewys word. Dis nie nodig nie om die oergeregtig- 
heid los van die gehoorsaamheid te sien, maar dit was daarvan ook nie 
die noodsaaklike resultaat nie. Die wil van die mens is deur die skepping 
„naar Gods beeld" nie op sigself betrokke nie maar op die wil van God. 
Hierin het sy vryheid bestaan, dat hy op God betrokke was, sy wil was 
die wil van God, sy wil het in die van God opgegaan, sodat teonomie die 
teenoorgestelde is van heteronomie. Solank die mens op die wil van God 
betrokke sou bly, solank sou sy vryheid bly bestaan. Die wilsvryheid 
van die oermens is dus nie te vcrstaan nie as vryheid t e e n o o r Gods 
wil, maar as vryheid i n en o n d e r dic wil van God. Waaragtige vry- 
heid is die vryheid van die wil wat sig oriënteer aan die wil van God, die 
Skepper-Heer. Dis vryheid wat as vooronderstelling het: gebondenheid, 
die gebondenheid aan Gods wil. Wat daarteenoor staan is die wil wat 
betrokke is op die skepsel, dus gebondenheid wat as vooronderstelling 
het, vryheid van die wil van God, d. w. s. verbreking van die relasie 
tussen mens en God. Hierdie gebondcnheid aan al wat skepsels is, is 
hcteronomie. Daar is geen outonomie, wat nie tot heteronomie herlei 
kan word nie, behalwe die outonomie, wat in die wil van God gewortel 
is en dus eintlik teonomie genoem moet word. Dis die wilsvryheid van 
iemand soos Paulus, wat sy vryheid dáárin sien dat hy slaaf van Christus 
mag wees. Hierdie begrip van vryheid wat ons trugvind by Augustinus 
en die mannc van die hervorming, is die teenoorgestelde van die grieks- 
idealistiese vryheidsbegrip, waarteen die kerk van Christus al die eeue 
geworstel het. Daar is ’n determinismc wat ons tcologics kan noem, om- 
dat dit aandui 'n betrokkenhcid en gebondcnhcid aan God, wat gelyk 
staan met vryheid en lewe in die diepste sin van die woord: maar daar is 
determinismc wat ons naturalisties kan noem, hetsy hier sprakc is van 
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hoíre hetsy van laëre naturalisme, omdat dit betrokkenheid en ge- 
bondenheid is aan die hoëre psiegiese natuur, of die laërc ficsiese natuur, 
wat gclyk staan met onvryheid en dood. Die twce staan lynreg teenoor 
niekaar en is met mekaar nie te verenig nie. 

Heiligheid kan hier opgevat word in religieuse sin, as volkomc toe- 
gewydheid aan God, maar ook in sedelike sin as reinheid en onbesmct- 
likheid; onbesmet wat botref die verhouding teenoor God en onhcsmct 
wat betref die verhouding teenoor die medemens. Die laaste is immers 
in die eerste gegrond. Die volkomenheid en onberispelikheid van die 
mcns in sy wandel tecnoor sy medemens het immers sy oorsprong in 
’n onberispelikc wandel teenoor God. Vir ’n ontwikkeling is hier geen 
plek nie. Daar is geen heilighcid, wat aan die end van 'n lewensweg, as 
vrug van eie stryd en kragsinspanning, te sien is nic. Dit is alleen Gods 
gawe uit genadc aan die ocrmens in die oorspronklike staat van volko- 
menheid en aan die wedergeborene in Christus Jesus. 

’n Ander allervernaamste geestelike genadegawe aan die oermens 
was, die onstcrflikheid. In teenstelling met die res van die skepscls, was 
die voortbestaan aan die oermens verseker. Solank hy in die betrokkcn- 
heid op en die gebondenheid aan Gods wil sou hly staan, solank sou hy in 
die Paradys mag bly, waar daar onder andere ook gestaan het, die Boom 
des Lewens, waarvan die mens mog eet, en waardeur sy kragte steeds 
vernuw en verkwik mag word, sodat by hom geen spore van verslap- 
ping en verganklikheid te mcrk was nie. Wat sou geword het as Adam 
nie gesondig en die dood nie vcrkics het nie, weet ons nie; miskien „op 
een punt des tyds'' (I Kor. 15 : 52) wanneer God dit wil, eenvoudig „ver- 
ander" geword het. 

So het God die eerste mensepaar hier op aarde gcstel in die Paradys, 
waar hulle kon bestaan en bcstaan hct deur Gods genade, waar hulle 
kon leef en geleef het, uit dic hand van God, die bron van alle ewige lewe 
en aile geluksaligheid. Maar die moontlikheid was nie uitgesluit nie, dat 
diemcnsaan hierdietoestand eichandig ’n end kon maak. Hy kon die re- 
lasie met God verbreek, hy kon weier om langer gehoorsaam te wees aan 
God. En dit is ook wat werklik gebeur het. So stel die Skrif ons die oor- 
sprong van die kwaad voor. Dit moet gesoek word in die ongehoorsaam- 
heid van Adam en Eva in die Paradys. Die bron van al die kwaad moet 
ons sien in die hoogmoed van die eerste mensepaar. Die besef van ver- 
antwoordelikheid, roeping en eie voortreflikheid, het Adam daartoe 
gebring om sy oog op homself te slaan, tc sien sy vcrskil met die res 
van die skepsels en sy verhouding tot God. Adam is die eerste wat ge- 
meen hct dat daar ’n wesensgelykhcid bestaan tussen God en mens. Hy 
was die eerste wat vergeet het, dat alles wat hy had, nic uit sy gcskape 
wese voortgevloei hct nie, en daarom nie onverliesbaar was nie, maar 
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dat dit Gods onbegryplike genadc aan hom was; en dit was sy val. Bewus 
van eie voortreflikheid, oortuig van die fcit dat hy met God wesensgelyk 
was, mikroteos, God in klcin was, kon hy die noodsaaklikheid nie meer 
insien nie om in gehoorsaamhcid aan God, aan God verbonde te bly. 
So het hy die sedelik-geestelike bande verbreek met God, sy naar-God- 
heen-geskapenheid seif vernietig. Aan die geluksalige staat van die oer- 
geregtigheid en hcilighcid het hy ’n end gemaak, deurdat hy dit alles 
wou sien as sy eie onverliesbare besit. Adam was dic eerstc gewees om 
'n antropologiese verklaring van die beeld van God te gee, cn dit was 
sy sonde. 

Wat dic sondcval allcs mecgebring het en wat dit vir die hele menslike 
geslag moes betcken het, is nie op enkele bladsye in biesonderhede uit- 
een te sit nie. Die eerstc wat ons moet afwys is die begrip van sonde as 
iets passiefs, soos wat Rome dit eintlik wil voorstcl met die lecr oor die 
vcrlics van dic bonatuurlike gawc en dic ongeskondenheid van die na- 
tuuriike. Die bonatuurlike of geestelikc gawe is nie ..natuurlik'* nie in 
die sin, dat dit uit die menslike psiego-fiesiese wese voortgevloei het, 
maar wel H natuurlik” vir die mens insovcr dit nie los cn naas sy natuur 
gestaan het nie. Dit was alles genadegawe v a n God a a n die mens. 
Van hierdie gawe was ook afhanklik die regtc gebruik en onvergank- 
likheid van die natuurlike gawe. Deur die vrug van die Boom des Le- 
wens, was die natuurkragte sonder end cn onuitputbaar. Maar dan moet 
die verlies van die bonatuurlike gawe, deurdat die mens die bande met 
die Springader van die Lewe deurgehak het, natuurlik ook meebring 
die beperktheid van die psiego-fiesiese kragte en die misbruik selfs 
daarvan. Die sondige mens is altyd daarop uit om sy psiego-fiesiese 
kragte te misbruik en te verderf, terwyl dit vaak weer aan die sorg van 
die natuur vir herstelling toevertrou word. Die sonde moet egter nie ge- 
sicn word nic as wcsenlik vir die menslikc natuur, net so min as wat Gods 
gecstesgawe vir hom wesenlik is. Die sonde is nie decl van sy wese nie, 
nie uit die wese van die mens te verklaar nie, maar is bcsmetting van 
die wese. Sonde is sonde teen God, ongehoorsaamheid, vyandskap en 
opstand teen God, dis verbreking van die woordrelasie met God, vernie- 
tiging van die geskapenheid „naar Gods beeld”, „naar God heen”. Sonde 
is nie fiesies te verstaan nie, maar alleen geestelik-sedelik. Dit het alleen 
psiego-fiesiese gevolge en eliende meegebring. Die sondige mens staan 
nie alleen mct leë hande voor God nie, beroof van al die bonatuurlike 
gawe, maar ook met vcrminkte psiego-fiesiese kragte en as skuldige son- 
daar voor God. Dit gcld nie allcen van Adam nie, maar ook van sy ganse 
nageslag. 

Los van God, deurdat die woordrelasie verbreek is en aan die woord- 
opcnbaring 'n end gemaak is, is die sondige mens ook los van die enigste 
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bron van godskennis. Wat voortbestaan is tradiesie van Gods woord- 
openbaring en so verminkte sporc van die skepping „naar die beeld van 
God”. Hoe verder weg van God, Hoe minder is die mens in staat om as 
persoon met verantwoordelikheidsbesef voor God te staan. As daar geen 
relasie meer bestaan nie mct God, wcet die mens ook nic om sy verhou- 
ding te bepaal nie teenoor die mcdemens en selfs teenoor die dier. Die 
grond van die ware sedelikheid, moet alleen in die ware religie, as die 
ware verhouding tot God, gesoek word. Wat dit nie is nie, is karikatuur 
van sedelikheid. Van die oorspronklike anker des lewens losgcslaan, 
dwaal die mens as psiego-fiesiese wese reddeloos en doelloos rond op 
aarde. 

God laat die gevalle mens nie aan homself oor nie, maar sprcek liorn aan 
in die biesondere openbaring, in die Woord, wat egter vlees moet word 
om so die verbroke rclasie met God te herstel. Reeds aan Eva is die 
Woord van die belofte geskenk, wat heenwys naar díe dag wanneer hier- 
die relasie in werklikheid herstel sou wces. Die herstelling van wat was, 
sou egter nie ’n vanselfsprckende gebeurtenis wees nie. Eers na 'n rcusc 
stryd teen die mag van die sonde en Duisternis, kan die Lig van God 
weer deurbreek. Die hcilige God is ook ’n God van gcrcgtigheid en eis 
vir die sondcdaad ook ’n regvaardigc straf. Van hierdie straf sal die vlees- 
geworde Woord die verdoemde mens moet verlos. Christus Jesus wat op 
Golgotha virdie mens se skuld betaal hct en daar versoening tot stand 
gcbring het, is die vooronderstelling van dic hcrstelling van die woord- 
rclasie mct God. 

Met dic val het die beeld dus nie veriore gcgaan nie, omdat die 
mens die bceld nooit had nie en self ook nie was nie. Maar die skeppíng 
..naar Gods bceld” is vernictig. Wat oorgebly het, is verminkte spore van 
hierdie oorspronklike naar-God-heen-geskapenheid. Die geskapenheid 
„naar Gods heeld” het nooit behoor nie tot die mens se psiego-fiesiese 
vermoëns. nog minder die vcrminkte spore daarvan. Dis spore wat ons 
n°g ooral kan sien by vcrskillende volke en individue, al is dit nie ooral 
ewe duidelik nic, maar dis spore wat vatbaar is vir algehele uitwissing. 
Vir die mcns seif het dit geen betckenis nie, behalwc insover dit hom 
herinner aan sy verdorwcnheid en van-God-afgedwaaldheid. By hierdle 
res van dic geskapenhcid ..naar Gods beeld", hierdie spore van Gods al- 
gcmenc woordopenbaring, kan die biesondere Openbaringswoord in 
Chrístus sig aansluit om die rclasic met God weer te herstcl. Dit alles is 
egtcr geen mensewerk nic, maar Gods werk in Christus, deur middel van 
sy Heilige Gees. 

Deur Cbristus aan die kruis is versoening gedaan vir die sonde wat 
nie oiaar net smet is nic, maar skuld voor God. In Christus spreek God 
sy versoenendc Woord. Maar soos wat Adam geweier het om hom aan 
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die Genadewoord van God te hou, kan elke sondaar ook weier om die 
Woord te hoor, en aan al die saligheid in Christus onverskillig verby gaan. 
Allcen hy wat deur Gods gcnade die Woord hoor en daar gelowig ant- 
woord op gee, word in die woordrelasic met God hcrstel. Alleen tot die 
gelowiges in Christus, spreek God sy Vcrlossingswoord; allccn ,.in Hom”, 
in Christus”", ,.om sy wil” volg daar *n vergifnisvansonde, waardeurdie 
hinderpaal tussen mens en God uit die weg gcruim word. „1n Christus” 
word die woordrelasie mct God in beginsel herstel, maar dis die tragiese 
in die lewe van die gelowige, dat hierdie herstelling in hierdie lewc nooit 
mecr volle werklikheid word nie, wat betref die gevolge van die staan 
in 'n woordrelasie met God. Nooit meer nie verdwyn die gebrokenheid 
voordat uit die hand van die regvaardige Rcgtcr die genadckroon ont- 
vang is. Want in hierdie lewe het die allervroomste maar ’n klcin beginscl 
van dic vereiste gehoorsaamheid aan God. Eers met die opstanding uit 
die dood, sal alle ongehoorsaamheid en alle bittere gevolge daarvan vlr 
die mens as psiego-fiesiese wesc afgesterf wees; dan cers sal die gelowige 
godskind in die volste sin herstel wees, herskape wees ..naar die beeld 
van God” maar om dan nie op aarde nie, maar in ’n ander sfeer, op 'n 
hoír vlak, sy taak te verrig, n.l. die doen van díe wil van God, en die 
verheerliking van sy naam. 

§ 26. Besluit. 

In die loop van ons ondersoek naar dic betekenis van die beeld van 
God, hct geblyk dat daar in hoofsaak drieërlei verklaring in die loop van 
die gcskiedenis van die Christendom gegee is van die beeld. 

Die mees bekendc cn algcmeenste hiervan is, wat ons ’n antropolo- 
giesc verklaring genoem het. Bavinck hct in dieselfdc sin van ..naturalis- 
ties” gespreck en Daubanton van ..modaal” of ..formeel”. In hoofsaak 
kom ’n antropologiese vcrklaring hierop neer, dat die mens die beeld van 
God is; die wese van die mens is van die aard, dat dit noodwendig ’n 
sckerc gclykheid of ooreenkoms met God moet vertoon. Die ooreenkoms 
met God kan gesien word in die liggaam van die mens, mct die vorm of 
uiterlike gcdaante van God. Hierdie verklaring kom maar selde voor, dis 
egtcr die opvatting van die beeld van God by die antropomorfisme van 
al die ceue gewces. Die ooreenkoms van God kan ook gesien word in die 
sicl van die mens. Hierdic voorstelling kom ook vaak voor en moet gesicn 
word as staandc dirck onder invloed van die griekse idealistiese filoso- 
fie. In die derde plck word die hele mens gcsien as beeld van God cn moet 
dic ooreenkoms blyk uit siel cn liggaam in hulle eenhcid en saamhorig- 
heid, hoewcl op die psiegicse die mceste nadruk gelê word. Ons kry dus 
*n fiesies-anlropologiese, ‘n psiegies-antropologicsc, en ’n psicgo-fiesies- 
antropologiese verklaring van die bceld van God. Hierdle vcrklarings 
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moes ons almaa! afwys, op grond dat dit ’n wesensgelykheid, ’n wesens- 
kontinulteit mct God veronderstcl wat in 'n openlike of in ’n verkapte 
vorm geleer word, wat die tecnoorgestelde is van wat die Skrií ons leer 
omtrent die wesensverhouding tussen God en mens. Verder gaan dit ge- 
paard met ’n verkcerde eksegese van Gcns. I : 26, 27, waar bceld ver- 
klaar word as ..skaduwbeeld’'. Hierdic antropologiese verklarings berus 
op ’n verkeerde antropologie, ’n antropologie wat in stryd is met die 
Skrif, cn in beginsel ’n verdediging is van die heidcns-idealistiese filo- 
sofie van al die ceuc; en het daarom vir die probleem van die bceld van 
God en die problcem van die skepping „naar Gods beeld" geen waarde 
nie. 

Die twede belangrike vorm van vcrklaring van Gods beeld wat ons 
in die loop van onse ondersoek aangetref hct, is wat ons pneumatics 
genoem het, wat deur Bavinck „bonatuurlik” en deur Daubanton „kwa- 
litatief’ gcnoem is. Dit gee ons 'n voorstelling van die mens in sy ver- 
houding tot God, soos wat ons meen die Skrif dit ook doen. Dis die ver- 
klaring wat ons by Augustinus gevind het, by Luther, die bybels-teolo- 
giese Zwingli, aan die een kant ook deur Calvyn toegestem word en by 
al dic teoloë by wie die christelike lecr van die mens in hoofsaak is, 'n leer 
van sy verhouding tot God. Hícrdie vorm van vcrklaring van die beeld 
van God het sy grote voordeel bo die antropologiese, dat dit dic absoluut 
kwalitatiewe wesensverskil tussen God en mens, Skepper en skepsel, 
Ewighcid en tyd, handhaaf en dat dit daarom die mens nie Gods beeld 
kan nocm nie, maar wel dic bonatuurlykc of geestelike genadegawc van 
God aan die mens, of ook die godsalige gclukssfecr, waarin die mens mct 
God in gemeenskap verkeer. Dit het dus sy voordeel dat dit ’n meer 
skriftuurlikc verklaring kan gee van die vcrhouding van die mens tot 
God, in die oerstaat en daarna. Ook in die oerstaat word die mens as 
die beste van Gods skepsels, in afhankelikheid van God gesien. Die skep- 
ping „naar Gods beeld" word hier, heel juis gesicn, nie Ios van die skepping 
nie, maar tog as bo die skeppingsdaad uitgaandc. Dic bonatuurlike 
genadegawe is nie uit die menslike wese te verklaar nie en daarom ver- 
liesbaar, nie sonder gevolge vir die natuurlike gawe nie. Ook van hierdie 
vcrklaring kom verskillcnde vorms voor, maar dic vcrskillc is hier minder 
groot as by dic antropologiese verklarings. Die voorstelling van die 
skepping „naar Gods bceld" by die pneumatiese verklarings van die 
beeld is te aanvaar, maar nie die verklaring van die beeld self nie. Die 
eksegese van beeld as ..skaduwbeeld" in Gcns. I : 26, 27 is hiervoor ver- 
antwoordelik. Die becld is wel gawe van God aan die mcns, maar dan tog 
dat wat ooreenkoms moet vertoon tussen mens en God cn so ook tussen 
mens en Christus, wat beide die beeld van God moet vertoon. 

Van hicrdie twee vorms van vcrklaring kom daar nie allccn allerlei 
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variante voor nie, maar ook allerlei verbindingsvorms. So het ons in ons 
ondersoek vaak, die twee verklarings by dieselfde persoon gevind en die 
dcnrskemering van 'n derde, soos by Calvyn. 'n Kombinasie van die 
twee is b.v. die verklaring van Rome wat ..beeld” antropologies verklaar 
en gelykenis" mecstal pneumaties. So ook die bekende gereformeerde 
verklaring van bceld in ruimerc sin en beeld in engere sin, wat met ’n 
sekcre reg tot op Calvyn terug gevoer kan word. Heel juis egter is die 
opmerking van Daubanton, dat hier dan van twee beelde sprake is. 

Die enigste aanneemlike verklaring vir ons van die beeld van God het 
ons teologies gcnoem, omdat ons dit nic anders kan sien nie as die ewig- 
lewende en lewegewende Woord van God, dat wat met God wesensgelyk 
is, wat God aan die mcns afbccld en uitbeeld en openbaar. Die becld van 
God is dus sy opcnbarende Woord, wat Hy tot die mens spreek. in welke 
gestalte ook at. 

Die probleem van die beetd word hiermee 'n ander problecm as die van 
dic skepping ,.naar Gods beeld". Die laaste is die problecm van die 
oorspronklike staat van die eerste mensepaar, waar die Woord van 
God as Middelaar tussen God en mens ’n allervemaamste plek ingcneem 
het. Dis die Woord van God in sy pontifikale, brugspannende ofsosiale 
betekenis, waarin dit as in 'n godswonder, 'n betrekking tot stand ge- 
bring het tussen God en mens, Ewigheid en tyd. Vandaar dat die Skrif 
die mens nooit anders as in gemeenskap met God sien nie, bchalwe toe 
hy die relasic eiehandig verbreek het. Maar op hierdie verbroke atgemene 
woordopenbaring, waarvan slegs verminktc spore nog te sien is by die 
mens, het God die belofte gegee van die Woord wat vlecs sou word om 
weer die woordrelasie tussen God cn mens te herstel. God het die mens, 
die kroon van sy skcpping. gemaak met ’n bepaalde doel en dit is, dat 
hy met Hom in sedelik-geestelike gemeenskap moet leef, Hom moet 
dicn, ook ten opslgte van die andere skepsels en sy naam moet vcrhecr- 
lik. Hiertoe was dic mens gcskape en hiertoe sou hy in die volheid van 
die tye, herstel word. In hierdie sin is die mens aan God verwant, in híer- 
die sin is hy van Gods geslag, het hy geen blywendc stad hier op aarde 
nie, maar 'n toekomstige woning in die ewige Vaderhuis. Maar dan moet 
ons op ons hoede wees om hierdie gemeenskap met God, nie vanuit die 
mens se skepsel-natuur te vcrklaar nie, maar alleen opvat as n wonder 
van Gods genade. Hierdie sedelik-gecsteiike verwantskap met God, 
word allecn deur die sprekende Woord van God en sy Gees tot stand 
gebring cn in stand gchou. Sonder die Woord is die mens ..sonder God" 
en ..vervreemd van God in die wcreld." 



ZUS AMMENFASSUNG. 


Kap. 1. 

Es handeit sich beim Problem des Ebenbildes Gottes um das Ver- 
háitnis dcs Menschen zu Gott, und deshalb ist das Problem so alt wie 
das Mcnschengeschlecht sclbst. Es fragt sich nur wie dicses Verháltnis, 
diese Beziehung gedacht wird. Ist sie als cine Wesensbeziehung odcr 
als eine sittlich-religiOse Beziehung gemeint? Wir unterscheiden ( a ) cine 
anthropologische, (b) eine pneumatische, (c) eine theologische Auf- 
fassung, je nachdem (fl) der Mensch seinem Wesen nach als das Eben- 
bild Gottes betrachtet wird, (fc) die geistlichen Gnadengaben im Ur- 
stande das Ebenbild sein sollen, (c) Christus oder das Wort Gottes fúr 
das Ebenbild gehalten wird. Unsere Voraussctzungen sind íolgende: 
Das Problem des Ebenbildes Gottes ist unldslich verbunden mit dcm 
Problem der Offenbarung Gottes, Das Ebenbild Gottcs ist námlich 
dasjenige wodurch Gott offenbart wird; und dasjenige wodurch Gott 
offenbart wird, muss Ebcnbild Gottes sein, wei! durch dasselbe Gott 
gleichsam abgespiegelt und also uns bekannt gcmacht wird. Fúr die 
typisch christliche Auffassung ist Gen. I : 26, 27 von grosser Bcdcu- 
tung, hicrbei ist immer zu bedenken dass Genesis als Teil des A.T. nur 
vom N.T. hcr verstándlich ist; ebenso dic Schflpfung ..nach dem Eben- 
bilde Gottes" nur von der NeuschOpfung nach diesem Bilde in Christus 
her; ebenso die allgcmeine Offenbarung nur von der besonderen Offen- 
barung in Christus her. Die Grundvoraussetzung ist aber der absolut- 
qualitative Wesensuntcrschied von Schflpfer und Gcschflpf, Gott und 
Menschen, Ewigkeit und Zcit. 

Kap. 2. 

Bei der Excgese von Gen. I : 26, 27 soll man immer dcnken an dic 
allgemcinsemitische Bedeutung des Begriffs ..Ebenbild". Das Ebcn- 
bild hat Anteil am Wescn, ist Vcrkflrperung, Vertretung des Abgebil- 
deten, d.h. in unserem Falle, Gottes. ..Ebcnbild" ist Gen. I. und sonstwo 
nicht als ..Schattenbild" zu verstehen, sondern nach dem arabischen 
Stamme von dcm das Wort abgeleitet ist, bedeutet es das ..abgeschnit- 
tene"; als ..Abgeschnittenes" ist das Ebenbild art- und wescnsgleich 
mit demjenigen wovon es ..abgeschnitten" ist. Das Ebenbild íst also 
nicht Abschattung oder hflchstens Hinweisung (wie Hebr. 10 : I und 


. 
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Kol. 2 : 14), sondern Wesensbild, d.h. Wirklichkcit. Das Ebenbild 
ist die Vertretung Gottcs, seinc Offenbarung an Menschen, der Mittler 
(wie man diesen auch náher denkon will) dcr die Beziehung zwischen 
Gott und Menschen herstellt. Nicht der Mensch ist Gottes Ebenbild. 
Auch des Menschen Seele ist es nicht. Die Unsterblichkeit war auch 
im Urstande Gottes Gnadengabe und kein unverlierbares Eigentum 
des Menschen. Ein Bedeutungsunterschied zwischcn ..Ebenbild" und 
..Gleichnis’* lásst sich nicht behaupten. 

Im N.T. wird in den paulinischen Briefen und im Hebraerbrief vom 
Ebenbilde Gottes gehandelt. ROm. I : 23, 8 : 29, I Kor. 15 : 49 und 
II Kor. 3 : 18 hat ..Ebcnbild" eine andere Bcdeutung als Gen. I : 26, 
27; Ef. 3 : 24, Kol. 3 : 10, Jak. 3 : 9 wird an Gen. I angeknflpft, wáh- 
rend Hebr. 1 : 3 und 10 : I das Wort dieselbe Bedeutung hat wie 
Gen. I.j II Kor. 4 : 4, Kol. I : 15 und Hebr. I : 3 wird Christus das 
Ebenbild Gottes genannt. Auf die Frage die sich schon in dcr apo- 
kryphen und pseudepigrafischen Literatur Findet, wer das Ebenbild 
Gottes sei, hat Paulus geantwortet: Christus ist das Ebenbild des 
unsichtbaren Gottes. Die transcendente Gottcsvorstcllung Isracls hat 
die Folge dass man den Menschen nicht als das Ebenbild Gottes be- 
trachten konnte; der Mensch ist nicht Gott wesensgleich und ihn oífen- 
barend, sondem gcschaffen ..nach den Ebenbilde Gottes”. 

Kap. 3. 

Die Kirchenváter haben unter dem Einfluss der griechischen Phi- 
losophie und deren immanentcn Gottesvorstellung meistens eine an- 
thropologische Auffassung vom Ebenbilde gehabt. Des Menschen 
von Natur unsterbliche Seele ist das Ebenbild Gottes. Zwischen Seele und 
Gott, oder zwischen menschlichem und góttlichem Geist besteht eine We- 
scnsgieichheit. Augustin gibt schliesslich doch mehr als eine anthro- 
pologische Erklárung, weil er unter ..Ebenbild” hauptsáchlich versteht 
die flbernatflrlichen Gaben, welche der Mensch nicht als zu seiner 
Natur gehórig besitzt, sondern als Gnadengaben von Gott empfangen 
hat. 

Kap. 4. 

Die mittclalterliche Scholastik und Mystik sind durchweg von Augus- 
tin abgewichcn, zugunsten der anthropologischcn Auffassung. Wir 
findcn jetzt einen Unterschied zwischen ..Ebenbild" und ..Glcichnis”, 
je nachdem man an die natflrlichen oder an die flbernatflrlichen Gaben 
denkt, so dass hier eigcntlich zwei ..Ebenbilder” sind. In der Kirche des 
Westens haben Thomas Aquinas und Bernhard von Clairvaux sich enge 
an Augustin angeschlossen; aber im allgemeínen war die griechisch- 
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heidnische Vorstellung herrschend und verdrángte sie die israëlitisch- 
biblische. Das Ebenbild Gottes wird gesehen als des Menschen natOr- 
licher Besitz, und nicht als Gottes Gnadengabe. 

Kap. 5. 

Bei den Reformatoren ist die Lehre vom Menschen wieder geworden 
die Lehre vom Verháltnis des Menschen zu Gott. Die Mystik hat fQr 
Luther in dieser Hinsicht vicl bedeutet. Er hat sich besonders ange- 
schlossen an die mystisch-biblische Seite Augustins, wobei zu be- 
denken ist dass Mystik bei ihm nur ist: die Mystik von Wort und Glaube. 
Anschliessend an Augustin gibt er eine pneumatische Auffassung vom 
Ebenbilde Gottes; d.h. nicht der Mensch, sondern der ganze Urstand mit 
der Urgerechtigkeit und Urglflckseligkeit welcher Gottes Gabe war, 
ist das Ebenbild. Der Mensch war im Urstande nicht das Ebenbild, 
sondern er hat das Ebenbild Gottes getragcn, und trágt nach dem 
Sflndenfall das Ebenbild des Teufels. 

Die Lehre Calvins ist einc ganz andere. Der Mensch ist nach íhm 
das Ebenbild Gottes, und zwar mit seiner Scele und seinen psychischen 
Vermflgen. Spáter in der Institutio gibt er anschliessend an Augustin 
zu, dass die flbernatflrlichen Gaben auch Teil des Ebenbildcs sind, 
aber er erklárt dass cr doch besonders an die natflrlichen Gaben den- 
ken will. Wáhrend also Luthers Anthropologie mehr die israëlitisch- 
biblische ist, bleibt Calvin sehr nach der griechischen Philosophic orien- 
tiert. Dies ist der bedenkliche Zug in der ganzcn reformierten Theo- 
logie. 

Bei Zwingli findet sich beides, die anthropologische und die pneu- 
matische Erklárung. Zum Teil ist er in seinen Schriften nach Platon 
und Seneca orientiert und lehrt er dabei konsequent auch den griechi- 
schen Dualismus von Leib und Seele; zum Teil richtet er sich nach 
Augustin und der H. Schrift. Bei den drei genannten grosscn Refor- 
matoren lásst sich auch eine theologische Erklárung aufweisen. Dann 
wird in Uebereinstimmung mit Paulus und Hebr. Christus als das 
cigentlichc (Wesens-) ebenbild Gottes gesehen. Aber daneben ist das 
Ebenbild auch immer noch der Mensch mit scinen geistigen Gaben. 
Wie sich diese beiden zueinander verhalten: Christus und der Mensch 
als Ebenbild Gottes, davon haben dic Reformatorcn keine bcfricdigende 
Erklárung gegeben. 

Kap. 6. 

Die reformierten Theologen haben nach der Rcformation im all- 
gemeinen an der anthropologischen Erklárung Calvins festgehalten und 
die lutherischen Theologen an der pneumatischen Erklárung Luthers. 
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Indessen haben einige die natúrlichen Gaben nicht als zum Ebenbilde 
gehórend betrachtet, sondern unter Ebenblld nur verstanden die Qber- 
natQrlichen Gaben: die ursprQngliche Gerechtigkeit, Heiligkcit, Unsterb- 
lichkeit, u.s.w.. Spáter kam die doppclte Erklárung auf von Ebenbild 
in weitercm und in engerem Sinne, d.h. in anthropologischem und in 
pneumatischen Sinne, wofQr man sich mit einigem Rechte auf Calvin 
berufcn konnte. Auch unter den lutherischen Thcologcn haben einige 
der anthropologischen Auffassung gehuldigt. 

In der nachreformatorischen Theologie des 19. Jahrhunderts finden 
wir verschiedene Auffassungen je nachdcm die Offcnbarung und die 
Quelle oder Quellen der Erkenntnis Gottes gedacht werden. Die Vor- 
stellung die man sich macht vom Ebenbilde Gottes ist mit der von 
der Offenbarung ja unlóslich verbunden. Es besteht ein prinzipieller 
Gegensatz zwischcn Offenbarung oder Gottescrkenntnis als Wortoffen- 
barung eincrseits und als Naturoffenbarung andererseits. Erstere ist 
die israëlitisch-biblische Vorstellung, letztere die griechisch-heidnische. 
Man kann (o) entwedcr versuchen zwischen diese beiden ein Kom- 
promiss zustande zu bringen, indem man sie nebeneínandcr als Offen- 
barungsweisen ancrkennt, oder (b) das Kompromiss verwerfend nur die 
Wortoffenbarung als Offenbarung gelten lassen, oder (c) das Kom- 
promiss verwerfcnd nur von dcr Naturoffcnbarung wissen wollen. In 
der Theologie des letzten Jahrhunderts hat die Orthodoxie, besonders 
die rcformierte, das erste gewahlt und ein Kompromiss verteidigt; 
die neureformatorische Theologie hat das zweite getan und die freisin- 
nige Theologie das dritte. Diese Unterschiede finden wir in der Theolo- 
gie des letzten Jahrhunderts zurQck in ihrer Anthropologic, d.h. in 
ihrcr Lehre vom Ebenbilde Gottes. 

Schleiermacher, Ritschl und der Hollánder Scholten lehren konse- 
quent anthropologisch. In der Weise des gricchischen Idealismus wlrd 
eine Kontinuitat zwischen Gott und Menschen angenommen, welche 
es móglich macht dass der Mensch Gott offcnbaren kann indcm er als 
Ebcnbild Gottes Wesen abspiegelt. Die Hollánder Daubanton, Bavinck 
und Kuyper und der Schottc James Orr haben als reformierte Theologen 
ein Kompromiss versucht in ihrer Lehre von der Offenbarung und dem- 
entsprechend eine doppclte Erklárung vom Ebenbilde Gottcs gegcben. 
Soweit hier die anthropologische Erklárung in Geltung gelassen wird, 
und also cine verkappte Wesenskontinuitát von Gott und Mcnschen 
nicht zu leugnen ist, kann man eigentlich keinen wesentlichen Unter- 
schied zwischen den freisinnigen und diesen reformierten Theologen 
anweisen. Auch sie haben, in ihrer Weise, den Kampf der idealístischen 
Philosophie gcgcn den Naturalismus ihrer Zeit gekámpft. 

Die neureformatorische Theologie hat das Kompromiss vcrworfen, 
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und ehenso wie die Reformation, nur die Wortoffenbarung gewáhlt. 
Man versucht hicr die Reformation ats Ganzes zu betrachten, und zum 
gemeinsamen prinzipiellen Ausgangspunkt aller Reformatoren zu- 
rflckzugehen. Hier finden wir Kohlbrflgge, Wichelhaus und Bflhl. Sie 
sind índessen mehr lutherisch als Calvinistlsch in ihrer Anthropologie. 
und geben nur die pneumatische Erklárung des Ebenbildes. Hier ist 
aber noch eine Nuance, indem nicht sosehr die geistlichen Gaben als 
die Glflckseligkeitsspháre, die Spháre der Relation und Gemeinschaft 
mit Gott, gemeint ist. Sie haben, obgleich es auf ihrem Wege gelegen 
hátte, nicht Christus oder das Wort Gottes fflr das einzige Ebenbild ge- 
halten; sie haben ..Ebenbild” und ..Offenbarung” nicht verbunden. 
und Ebenbild als ..Schattenbild” und nicht als ..Wesensbild" aufgefasst. 

In derselben Richtung geht die dialektische Theologie. Ein prinzipieller 
Unterschied zwischen Barth und Brunner lásst sich indessen aufweisen. 
Barth will sich bei Luther anschliessen, aber besonders die eschatolo- 
gische Bedeutung benachdrucken. Bnmner gibt eigentlich eine anthro- 
pologische Erklárung, wie Calvin, obgleich er wie uns scheint dadurch 
in Widerspruch gerát mit seiner ganzen Theologie. So ist auch seinc 
Annahme einer allgemeinen oder natflrlichen Offenbarung Im Wider- 

spruch mit seiner Lehre dass der Mittler das einzige und ewiee Wort 
Gottes ist. 

Kap. 7. 

Das Prohlem des Ebenbildes Gottes ist nach unserer Auffassung 
das Problem der Offenbarung Gottes. Dasjenige was Gott offenbart 
und wodurch er sich dem Menschen offenbart und bekannt macht, ist 
das Ebenbild Gottes. Abcr Ebenbild ist nur als Wescnsbild zu verstchen, 
d.h. als das Gott Wesensgleiche, das Vertreter und Inkarnation Gottcs 
seín kann. Nur hierin offenbart Gott slch. Er offenbart sich nur ín 
seinem lebendigen und lebendigmachenden Wortc, dcm Wortc, das in 
Christus Fleisch geworden ist. Es gibt nur eine einzige Oífenbarungs- 
form. und nur eine cinzige Quelle der Erkenntnls Gottes, und das ist 
Gottes Wortoffenbarung. Dagegen ist natflrliche Offenbarung und na- 
tflrliche Gotteserkenntnis eine Fiktion der hcidnisch-idealistischen Phí- 
losophie. Die verschwommene Gotteserkenntnis und Wahrheit bei 
den Heiden ist verstflmmelte und vcrmischte Tradition oder Gertícht 
v°n Gottes Wortoffenbarung. Von allgemeiner Offenbarung kflnnte 
man nur rcden als von Wortoffenbarung vor dem Sflndenfall; und an- 
schliessend von besonderer Offcnbarung als von der Wortoffenbarung 
in Christus. Erstgenannte ist durch den Sflndenfall verioren gegangen 
und wird durch Gottes Gnade in dcr zweiten wiederhergestellt. Die 
objektive Offenbarung ist die Offenbarung Gottes in scinem Wort, 
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dic subiektive Offenbarung die Offenbarung Gottes im Geiste; letztere 
hat erstere zur Voraussetzung. 

Aber auch das Zeugnis der Prophcten und Apostel vom Worte Got- 
tes in Christus ist Wort Gottes, und so auch das Schriftwort, als geschrie- 
benes Zeugnis von diesem Wort. In diesen zwei zuletzt genannten Ge- 
stalten ist das Wort in abgelcitctem Sinnc Wort Gottes, und nicht 
ohne weiteres mit dem Wort Gottcs in erstgenanntem Sinne zu identi- 
fizieren. Weil nun das Wort Gottes das Ebenbild Gottes ist, sind Pro- 
pheten- und Apostelzeugnis und Schriftwort soweit sie Wort Gottes 
genannt werden dflrfcn, auch Ebenbíld Gottes. Das Problem des Eben- 
bildes Gottes ist also ein rein theologisches Problem und soll wohl 
unterschieden werden vom anthropologischen Problem der SchOpfung 
„nach dem Ebenbilde 001105 *', d.h. anthropologisch in biblisch-refor- 
matorischem Sinne. 

Dass der Mensch geschaffen ist „Nach dem Ebenbilde Gottes" be- 
deutct, dass er nach Gott hin geschaffen ist, hineingestellt in eine Wort- 
und Offenbarungsbeziehung zu Gott. Dicse SchOpfung bedeutet nicht, 
dass der Mensch nach seinem Wesen allerlci psycho-physische Vermógen 
hat, sondem dass cr in einer sittlich-religiósen Beziehung zu Gott 
steht, weil Gott ihn anredet und sich ihm in seinem Wort offenbart. 
Dies alles ist nur Gnade, sowohl bci der Offenbarung in der ursprung- 
lichen SchOpfung als bei der Offenbarung in der NeuschOpfung durch 
Christus. Die Gerechtigkeit, Heiligkeit, UnsterbUchkeit gehOrten 
nicht zum geschaffcnen Wesen des Urmenschen, sondem waren die 
Folgen dieser ersten SchOpfungsmássigen Offenbamng, wclche zwar 
nicht von der SchOpfung abgelOst werden kann, aber doch flber diese 
SchOpfung hinausgeht. Dass der Mcnsch ein geistiges Wesen ist mit 
allcrlei psycho-physischen VermOgen, ist nur Voraussetzung dieser 
Offenbarung. Aber dass der Mensch eine sittlich-religiOse Pcrson war, 
eine Person die vcrantwortlich und antwortend Gott gegenflber stand; 
dass er heilig, vollkommen und unsterblich war, das war alles Gottes 
Guadengabe, und Folge von Gottcs Anrede an ihn, Folge also von 
Gottes Wortoffenbarung und des Geschaffen-seins nach dem Ebenbilde 
Gottes. 
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STELLINGS. 


I 

Om in Gens. 1 : 26, 27 as ..skaduwbeeld'* te vertaal is in stryd 
met die algemeen semietiese gebruik van die woord en daarom nie 
te verdeding nie. 

II 

Naar die inhoud beoordeel staan die twee volsinnc: M die mens is 
gcskapc naar die beeld van God" cn „dic mens is dic bccld van God", 
lynreg teenoor mekaar, as ’n israëlieties-bybelsc geloofsuitspraak 
teenoor die filosofiese oordeel van die heidense filosofie. 

III 

Die bekende gereformeerde onderskeiding van beeld in ruimere en 
beeld in engcre sin is ’n kompromic tussen israëlíeties-bybelsc en grieks- 
heidense antropologicse beskouings en bring, net soos die roomse on- 
derskeiding tussen „bee!d" en ..gelykenis", twecrlei beeld mee. 

IV 

In Rom. I : 18 — 23 word geen algemene openbaring in die sin van 
openbaring van God in die natuur geleer nie, veeleer die teenoorgc- 
stelde daarvan naamlik openbaring van God in sy Woord. 

V 

Dat ..doorn in die vlees" by Paulus (II Kor. 12 : 7) fiesies verklaar 
moet word, is nie in ooreenstemming nie met die gewone gebruik van 
die term ..vlees" in die paulieniese literatuur. 

VI 

Dat Paulus die brief aan die Galate tc Korinthe geskryf het teen 






die end van die jaar 52 n. Chr. aan die bekcndc eersteling-gemeentes 
van Paulus in Suid Galasic, pas beter by die gegewens as cnige ander 
verklaring. 

VII 

In die verlede was dit die fout gewees van die sending in Suid Afrika 
om, wat die lewenswandel van die inboorlinge bctref, te min ,.akko- 
modasie 1 ' of aanpassing toe te staan. 

VIII 

Om die ..kcrklike verkondiglng van Gods Woord” as 'n derdc gestalte 
van die Woord van God te sien, is onhoudbaar en bring mee die onfeil- 
baarheid en absolute gesag van die kerk, (Barth: Dogmatik I). 

IX 

Die waarheidselemente by die heidense religies is geen bewys nie 
vati ’n natuurlike godskcnnis, wat aan elke mcns onuitroeibaar eie sou 
wees, maar spore van verminkte en vermengde tradiesie of oorkonde 
van die woordopenbaring van God. 

X 

Die ontstaan van die Nedcrduits Gcreformecrde Kcrk van die Kaap 
in 1842 is nie maar net as ’n historiese kwessie te sien nie; daarvan ge- 
tuig die teenwoordige toestandc in die kaapse kerk. 

XI 

Die gewete is nie op te vat nie as 'n oorblyfsel van die beeld van 
God i n d i e m e n s. 

XII 

Die religieuse gewete as bewuste betrokkenheid op die wil van God, 
is in laastc instansie allecn saak van dic gelowige, hy wat staan in 
die woordrelasie met God; cn dus geen religieusc katcgorie apriori 
nie, wat aan elke mens eie sou wees. 



XIII 


Die voorslenighcid cn onderhouding van God is nie as 'n voort- 
gaande skepping op te vat nie. 

XIV 

Dic saad van die religie kan alleen die sprekende Woord van God 
wees. 

XV 

Dit is hoogsnoodsaaklik dat in Pretoria, Potchefstroom en Stcllen- 
bosch beter voorsiening gcmaak word om in die tcologie te promoveer. 





